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1 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB

DETE V DRAMAT(

1 Lielebnopedagogi ck8 diagnosti ka
d e t chamatoterapii

Kat aMAAALANOVC

Z8mer kapitoly CieOom kapnfol mnmeyaesS obooch
reali z8ci e di amotests t i ¢ k ®

v dramatoterapiiV i el ebnej pedagogi k

KO%| ov® sl ov § Diagnostika
Dramatoterapia
Lielebn8 pedagogi ka.

Probl ®mov® spr8vanie.
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DETE V DRAMAT(

Lielebns paklaggeielkca al i zovanhOaadb oore sp e/d apgroeg i
asprevsdiza®as®a genl ch, psiit up8rcei k§ocnhSpvraenk?§ fplo& r i v® r

pri meranom sedalumdattmem:?2r ast e. Je zameran8 n
osobnosti, rozywj Mosw.Bmpno styst @meo v ol r gcaust u
si nTodbor,o2 kviimenu inform8ci?2, hOadanie | o n:

ozaangapodbe¢akiyeh os'!b do poskytovania pomoci

S¥%| as Sou uveden®hel| epm2optedmig o g,idctk&r 8§d i wygntoSd
zanamnes¥dajkdavw G2 e 2 zi ako aj zn @aa talcelpa | nPho
pozorovania klienta pri ur | i tej |l i nnosti
overovanie a dopORangkl adecmepmiehzaknamé¢mdPsa i
“udajov eklpiremyasljenl a szérzoasmoivVopywmpl®acokant
j e mogn® nzagcneyntgii e azjmeny, pokrok a pod.

Diagnostika v dramatoterapiij e s ¥shr n §p e oipfeir,giclizgh ame t hd ka z

| i objasneni u i sjtTs¥viisnlfoosrtn?§ ctil2k aajl Yecbioc ha s a k
prejavovi ver b8l nych i never b8l nych. Di agnosti ku
ozrej meni a, dokreslenia ug z2skanlch diagno

vichodi sko pu¢eidk&manoeevamei u. Di agnosti ka
vV tvorivom procese, v akcii, ktor8 predpokl
i%al astdt Romti ck®ho procesu. V procese tvor by

t vor i vgns8,i ai,mai mpr ovad 2zs8kdvaa prrloijte@ é¢szkaBesie n 0 st |

ovpl yvRuj % jeho pozn§vanie, pam2S, myslenie
Zuvedem®home kongtatovas, ge klient vstupo
vwtv 8ra podmienky pre urlit® zmenyzBvi pd nehi e

klientovlich pr(oMdj®moan cv&,n o] 4) .

V dramatoterapii, kt or ¥4 uskut ol Ruj eme v rgmci jeli el et
prvotnl m naviaraki® rkontktu s klient om, vy tdviowreernyi e

aporozumenia | o s vygaduje pln% akcept8ciu kliel
stavu, ngl ady a podzs8wiashgéstpiroces smadeldwu? ja:

upl at Ruj eme (di v atdieclkn8 , drr8miao,v 1 modieelr ajpleah a
mod e | al ebo paradi vadeéelps®chedraPmati clo®i @dr!
Playback, Divadl o F - r um, )N8a ordan ® tddrviadd sopekt is a pr

diagnastiku alebo terapiu.
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DETE V DRAMAT(

U detporuchamijespitiegnik® ov® s td@Bym zr ozum
zakhBnso simult8&nagmi ps§ov@Erumesikamine, vo dvo
zaraNujeme ag vtedy, keN dangjoldastt i z2skali ur/|
Ve Ok#0opmos S ventuejleorme, psr Secni- csi avne d, o nmeonzi va2 j (avnni 2um
seba $.aPmd tcthedn2ct vom i cce ma mat§ajtidrokpi spechu,

pozit2vne kont akitsya aleSofhalpyoskys kjppi ker ekt 2
Det i S poruchami spr8vani a aja¥ kz vlyilea jenben ®meu ¢
gkol vy, mene | bagobneajar ozdBikld caedie? W§ | gi nou i de
neprimepaB®anie u dieSaSa je ug zafiiskomvane]j
pedag-gov, det2?2 i samotn®ho dieSaSa s probl @
ptsobiace.

11 Diagnostick® merapi dy v dr amat o

Dramatoterapeutick® stretnutie sa m!ige hodn
komponenty rimed, d@ar, 2 dtewch) . Ni ekedy sa v skup
u jednotlivcov alebo u vytipovanlch klientc
viznamnej gie, najpmhaméerd @ deq@epivet r ebn® uvi es
pozorovavw® Tjvaggiscezni knutlch situ§ci?, ktor
di agnostick®ho hOadi sk Roznane ukjiehtan sjeh® diagnostitao p | Ru

vkomplexnejs i t ujSecivil chodi skom piel ebnoppdagoigi ckej

111 Met - da pozorovani a

Azdanaj viac vmeg?dan®oyrerokaMNi zaznamen8vanie

neraz problematick®. LiastolnTm riegen2zm je
skryt8 kamera, avgak tieto mogno pougkS i ba
at akpregasistenci. kamery je potrebn8 pr2torl
poug2va aj pre samotn® povtarSe bwl aksltine@® t prve j aavk

virl zndjmantat i ckTch situ8ci §ch.

V. r8§mebrpvania mkgGéme vyugdgi S

| . Stupnica:emol n®ho stavu

f smutnl, vyzer8 byS deprimovanl, ticho pl a

f schopnl vyjadri S svejeupbai ayzamapabi Sasa
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DETE V DRAMAT(

~

1 niejeanideprimvanl, ani Vv povznesenej] ng8l ade;

T primerane vesel T, aktzvny;

T vysoko hyperakt2vny, povznesenl, m§ prehnan
Il.Br oveR zapojenia sa do linnost 2

T takmer ¢giadne zapojenie;
f veOmi mal ® zapojenie sa;
T chladn® zapojenie sa;
T akt2vne =z aapjatip;eni e sa a
f hyperakt2vny, intenz2vne zaujatl.
ILEmoci on8l ne odkrytie
nepejaw vani e sa a aktzvne odmietnuti e;
veOmi @Poedkhntie sa;

1

1

1 odkrytenaosbnej (nie emocion8lnej) Yrovni ;

T odkrytie nja ®Bmocniongl pe2slugnim kontextom
1

odkrytie emocion8lnej a afekt2vnej prirod

N§rol| ngrs&s tdii ak ®ho pozorovania si neraz vygad
ho pozorujeme Vv priamej I nterakci.i S n2m, a
zi sSovaS |l en v skupine.

V. individd@ainanejt er api i S kli enmaowmvieowl® agha
dramati ckej hry, rozvz2janie obsBhu dramati ck

aktivit8ch sa zameriavame u det? na aktivi
prvkov, zmysel pre imagin8ci u.

V skupinovej dramatoterapii sv g 2 ma meR Yroocvie§ Il nych zrul nost 2,
ngpaditosS, n&plR t®my, vyugitiev@ami as tsdrtuw,§
polas hray cvel kkolve® spr 88vanie. Jednotl iv® pre
stupnice, ktor 8§ vm&m eu Qp taécheer a acktha A me n §

Sociometriai v z S & Ipgstavenie jednotlivca v skupiieod mi et ani e ( aj ne

spoluprg8ca, vz8jomn® pozit2vne voOby, vz§gjonm
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Agresivita T ver b8l na, never b8l na, awt o avggeetevi, er av o
predmetom.
Emocionalitai hnev (zl osS), prejavy radosti, Ot os

degtruktivita.

Aktivita T zauj ati e dramatiigkéjmav | $spootsSameého z §u
spont 8nny z8ujem, z8wspremyl arfupreim,p ddcerze z&wg mk
Zaznamen®vamijd epgrakageamuté2k BeS8am by mala re
Nhgia osoba (pepda@e gk évioytta Irpeoipveawntl 3kupined e So ¢ h

1.1.2 Testy

Ak chce terapelt | i ent o mtegiypjepdte bn ® i ch na ne pripravi S
st8§vaj¥% sw¥ asSounasdbaeeltentud 2s % nadovRadi $kom pr
techn2k a pr2st up ozelgvane, alé mirodzéne doseba p @ | Rjo¥an ® i
Pre spresnenie diagonlzupr $ai vyoagdpesgchWdlv:- gmi
tvorivosti, empatie, emocionality, agresivity, sebahodnotenia, sociabilityad @§ p e d O a
toho, | o chceme sk¥maS, na ak¥% oblasS sa ch
ukonl en2 s®rliedksyt rsea npudtr2ovan 8wiasj %% s kontrol no
neuskutolnil (nie vgdy je mogn® n§jsS anal og
Vyugitie testov mtge maS viznam najm2 vtedy
programi ndi vi du§8l nyl ,al ledN IskugwWi®gkakt d r ggk venci
umocRuj %cim |initeOom pre potvrdenie vyggej
dr amat ot er ap e\ drancatoterppii 2tiensntdosvtimet - d vyug2vame
projekt2vne9d ntckotvazm?2 k na zi s Bdineahil7destsp?! sob
BiJEPIJligtandardi zovanl dotazn2k nFEorranmcehoani e

f i g u ted tvonivpsti, Sociometriu.

1.1.3 Interviewsk | i entom a s rodinnim pr2slugn?2kom,
V terapeutickejpraxi v. z8vi sl ost i od kl demteapkdpuburpan!
programui us kut ol Rsif epne® isntlelr ive ®two m, pr2padne

pr2slugn2kom, ktor® mtge byS vichodiskom pre
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Dot ays%kdtl egi tYhidmaij oxdr opjrnmoist r edn?2 c tpvootrm elbtn®r T

i nf oramg gJiekhe hodne z%roli S v r8&§mci terapeuti ck
V praxi dramatoterapeutickej Il ntervedet.i e s me
114 Pozorovania, zaznamen8vania, Vvyhodnotenie
V terapeut i ckejhodnateaigtie rvaypuequ2tvaa nkel iaejnt ami . Tak

obsahovaS iwnenb$lped oingadenieklienta( voOne al ebo po
d ot a z médhotenie terapeutiekj techni ky, cel kov®ho progr
apohOadovt erapeutov a n8zory na Nalgie nasm
klientov terapeutmiMeldrum (1994) p r i svoj ej Fprr8muil 8§vy ypg2ev ahlod:
vktoromk | i ent i K @d%Indv ® i kaijjes v skupine.

Formul 8r obsahuje | asti
Las$ ol si z2skal zo skupiny
Kl'ient m8 za %Y ohu pozorne si prel2taS zozna

neho naj dMideegntbjjGi smednee ni e viac ako 5 stano\

f schopnosiSSupocity a otvorskupcme uk§8zaS svoje
f schopnosS podeli S sa so skupinou o o0sobn®
f objavenie novich OuNsmwbov vych§dzania s

f poznanie, ¢ge moje porobl®&my nie s¥% vini mol
f pocit, ge som bol akcept omiskupiny a podporova
f poznanie, ¢ge ja migem poskytnwuS podporu a
T prijatie ugitolnej inform8cie alebo rady
f ch8panie vliastn®ho spr&8vyania novIim, odlig
T “%gitok zo sledovani askugngr 8vania niekoho in
f ng8§dejnl pocit, ¢ge skupina mitge pomtcS mne

LasSKOWl.ovl de|j
KIlient m§ pop2sas, ktorT dej alebo situs8ci
najd!l egistrejaggiov.al Ao danej sgztau8chPPyiPrel o j u
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L a 81IS Ako by si zmenil skupinu

T |l ohosichcggmaS v skupine viac

T | olbpschcel maS v; skupine menej

T | oy bmal o zostaS.v skupine rovnak®
LasSRaWy ostatnlm
Ak Ys r adalniekomu n®ma s kupiny? A prelo?
L as SAkd/sispokojnl s rozlogen2m, vyugit2m

T asu;

T poltu stretnut 2.
LasSMiVdst o na pozn§8§mky a postrehy
Ako shbdas&teni a, sebapoumpl§anRujdmes @ajt fie N8y A
predaposagt nut 8 mciV di s k wsyiuej 2sv aknei enmmegpm® ktl va8lr en,a kk o
pocitov, tvorbu emocion8lnychiwllkcdir,n@& ewvalraddcd
vodorovng8 pOoK, mlecdol all ® anal ad e nlheavyjadreniarfvgadn e v er b
mi mi keur dz2gankd eda c2ti gkovhandr@pgeiodehkag®o
a primeranosS wuplatRovanlich techn2k a pr2st

premennich (prostredie, |as stretnut2, osobn

115 Projekt2vnmetedhni ky a

Z projekt?2wrywgh vmente- & ragepaioj erkd mat(®itIB/ec hni k
1973)i K¥%z el n{ slsevdeuj e sa identifik8cia se post a
k %z el m2okdda,ney v gko,lPeg,8cwa sk(dpdmesprRmatrei e povi
ktor 8 m§ svoj Kenied),de o ak o slt(eirdie woetgi roko koncip
zktorffeh mogn® vybraS tie, ktor® by mo h | i
najvliznamnej gbeBzkNalvgjpl $ Majkthc &kt rgm? kkéhwent i
Vybran® pr2behya mo8¢gn e dnpr eohm8wahS di skutovas.
Rozpr §vk.AnHer €ana Gk arpeodud) ikl & apetkiroo psringecdie Sami
sprobl @ma mpir Kkdyame2uplatnipr ovekit 2 echni ku s obr 8zkal
zobrazenkKam k(ad é sad | ®, e)krhu tem® ,i, akp aairtiol? Sakaes|@n
kaliatko pltsodsp. ak8gist d u8motmol dan¥ sBa81 adu
priopg sovan? z o br amzeedhrT¢cahl ak ap tivact dork®h o mot2vu ro
predtT m prestbch @wpalsia.nT ¥ h de Smsa prpjavith autoprojekciak a mi
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-

(etosmut n®, ak n8&m bAuvdana mael koezvhan®elj &n e me v e Oa
Yl ohy. at N.

116 Kazui stick® pr2padov® gt %di e
V. kazuisticklch pri2dpeadov Iipodr gb #di disikum | e

jednotlivcaa | e b o jednotlivca v skupine. Kagdl obj
ktorT je charakteristickl wurlitlT spololnl p
jedn®ho alebo viacerlTch Kklientwwe,j ¥ or myncipr
Vihodou kazuistickej gt udi e je zachytenie |
spracovanie | asto zahRRa aj I nform8cie o ki

Vtejtoformev I skude o zachyt en ieedrgmatoterapeltickom prpcess,i t u §
0 z2skanie hlbg2chavegpaphaekdvdandktmmanemoly .

1.2 Zhrnutie poznatkov z oblasti diagnostiky v dramatoterapii

f Diagnostickl proces v dramatoterapii je s

1T Vych$daza aktu8lnych probl ®mov klienta ale

TV priebehu procesu sa men?, nadob¥da konk

f Cel T pr o dspentaneByyakcedchopnostef u ki ent a o. dan® al

f SchopnosS symboliz§cie a i m&kgiork&ici (el ijee b
u klienta.

 Vpricbew dr amat ot er apkent z8 M®hoe dpanpmtagenl ch
savyplavi S (evokawd D), niékedy @akoalan®, apot | al c
nevedom®

T Diagnosti ka p rpiroceg gebauvedomenmemo®wani a a ng§gs.l
sprocesom terapie aj s ¢ h okpenta sa$oznathov i e d e n
u dramatoterapeuta

T sagisko diagnostinlkeyg p ol 2dvraa mat dkliedavigigeitie r pr e
vnas me rNeV &rt2c hv @ i e Idareatowrapeutidkc h  akt i v2t .

f PspegnosS diragnad ott iekya pv i podmi eRuj % aj i
klientovmgg njotewddy?licestk umov, expreenenendelwyakli le
viskumnT mi techni kami
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T Dramatoterapeut vyber 8 ggrmosktliicekn @ ap rt2i set unpe
(jedinelnosS pr2stupu). Ak sa niektor§ t
z2skanie niektorTch dtlegitlich inform§ci
amet - dy, aby sa v gi adnom| epnP pddeakec?tt
s¥% preRho nepriejjatveOn &,8 ug ekmn)qrMajred mmoyv §,

Pri wuplatRoVahdvinliehepnddgitagmowaes tviyauki® ocsménte - dy
s §vaj % pomocnl m sptraonsotvreine dek olmi ep reeb n oplelwerg o g i
vhodnTecrhveinditinT ch prppstaapa8.meAk] czld sgtep pkloir evta
reaguje netypick (uti ahnut os®, spggeissfiabdh bbataw8ci §ch
keN m§&§ zdolaS urlit¥% prek§8gkpoahabibe mhede smc
odhal i 8® mi¢sta VivjohedemBeamterapeutovi z
Y%l i nnld | i el ebnop®&dargHhgd clkdbnppestgpgiidke ] i
opon¥“%kakt u€l nych podnetov, peoici Bonwamioe zad& .
organiz8cie vichovnT ch§gviptlkyovvo,v, p opdopjoiraad a ki e |
apozit2vnych ¢i Hot RE&bvEBauRpek) {cKl¢gmetal,nT pod
2005) , ppedbhgebebhej i n t marpetrebw cvytvorenkalprestorie  d or
kde sam® ge ur | it § s krdscemwdsiSyI/8zi2esgkeapSo.e pdaS, ¢ge
dr §imy ug vo Vitaapigeveoralcese wsebam@®zn§sabeans§s
diagnostiky  aebadiagnostikyc ez ozk§ gvt konan? a reagovan?
i mprovizovanlch situgci §ch. Pregit® sa navo
vyjadren®ho. Dramatoterapia vedome pracuje V
k t omu, aby sa entndwahS,v eldeep § iPee Biguihe sdstporiralcnoiv
de Smi (pr2lig neist®,s hnyepnetr8al knty2nv nal, e baogrse st u
vygapeveej gi u gtruktdéraumaa obegapea€ccklch st
j as npravitiiel, vad|l gviutuakt er ap eadheaovaniepa stimbovanie ®

klientov polas dbaammaiokéchapild npoedpokl ads§g
zohOadnen2m vgetklich faktorov, kt or® plsob

osobnostn®, so&aiimt®)ne, ekonomick®
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1.3 Pr2kl ady hierapi dramhitaognosti cklm aspek
AkY% m8m n8l adu

Vymedzenie priestoru na stene, ktorlT tvor?

obrazu tak, aby | omomghefhhne wm§| adudbbzpr eg dy
hotovl (vgetci hr8li s¥% v Rom), postupne sa
K¥#%zelnl obchod

V obchode sa d& vackllddioS. k ¥ApridSmat of eaprape ut

trpezlivosS, |1 8skavosS, radosS, Avy @il wala®sh&o.
z8l ogomhed? by sa chcelredbaal 82 s¥ hoBei m! gu s

t ®mu, | 0o som si kVapi | / al/l, | o som pon¥kol / al

nakujem

Hr 81 i daj 2 pred seba na zem 3 veci (pk @ d met
(okuliare,pero . . ) Kagdl si zoberie veci od tlch os?
od nich naulil, | o sa mu v priebehu prs8ce v

(M geme nechaS AvoOnT pri ebemr ehd mdit cav esdhio mro§
vybrasSp. aj wurl]i$S polet vybranlTch predmetov
OdpoveN na ot 8zku

KagdT hr §l S i premysl 2 jednu (preRho dtl egi
Ot 8zka by mala byS stavan§ tak, aby sa dal c

Z8veR sa url2 v priestore miesto, ktor® je v
NIE.

Dr amatoterapeut zi sSuj e, prelo m§ pre hr 8|
emocion8l neho akcentu, kontextu v | psotveetdre?) .

sa postavianamieso vyj adr uCXOe abdp o vidphotEgonistdrs§| v gdy
m ge vybras j kdmou 2s ueidsu aQud2s odpoveN CNO

voOba), aby mu vyjadrili, prelo si zvolild@
Reflexiena t ®mu : Dostal/al/ si odpoveN na ot8zku?
Simult8&nne pantomsmegh® avnéeé®apegnl | lovek

Hr 81 i s a rozdel i a na dve skupiny podOa to
ne“spegn®ho |l oveka. Spol u vyt voud?ia ZKal8rta&zuo v

jednotliv® typy Oud?2.
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Po prehr an? sc®nky bud¥ hr 81 i komentovas,
charaktleoizeva%spech a ne¥%spech z ich vlastn
k dosiahnutiu ¥Yspecpgod, Lloo stao kmmgie ngne d@z ief oa
anaopakl o 8no a prelo sa tak stalo.

Kde sa dobre c2tig

Skupina ptapoavsdt @vi skct®nrue j ( spi rt eudSpawekidyded 8 q g
protagonista dobr é swi®tstSo 8. nl§ifr8redmomganistune pl e
vystt i edaj %. Ref | e x iskupimaodhadla potrebpprotagoaigtu. mi er y
ObmenaVyt v&ranie sc®nok podOa n8§§vrhov jednotl i

Rodi nn® foto

Protagoni itr8@8kz@gbeplélomnvaeproliy i ktorT ch by chce

SVoj ej rodi nnej fotografii. N a k oinkioebol nas 8 m z ¢
fotografii, akl m8&m k tTm OuNom vzSah, | o pr
Ako ma vidia in?2

Jeden zi protagdris@ivwy ] de z mi esstinow t $ kpapri enskipgactsv a j !
ot om, ako vidia dan®ho |l ovekaz8kbatle nafghoe
| 1 en sikegiim@kt or ®ho vzni kpemookr Rahg2 ogped
dama i ckT obraz. polhdyeb Irazy @embdjrub Batlam g ugj S kr 8t ke
sl ovn® vyjObdragznyi ao jednom protagoni stovi %
ngpady a n8mety. V Yl ohe pr ot agomnotagdnigi s a ms:
poskytuj % refl exireen® tsoknupilnoy ipcrhe kwoa pviyijoad s |

1.4 Viskum upl atRovania dramatoterapie u det 2

Dramatoterapeutick¥% intervenciu sme uplatRo:
uliteOov a vychovs8vateOQovdlistaoduw btel] ghteo pdet 2
nepozornosti, ut isaphonluot|ions®& il,i nnmesz§uyj mMmue sac hopn
agres2vneho spr8vania anadvidzeovam®d Diwa t5mhayiv
de Smi

CieOom ng§gbol ol gksthii S phhepmeni a dramatoterap
N8ra$uj mu ddatmat o dls®oht gnne =zapojenie sa do

aktivita vo vypostdavyanam2v?2jngnuioeadwi &atedwmi
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Na dramatoterapaahicKIlloh sat rzéil rmwstt ing tl yor i 6
chlapci) vo veku 9 10 rokov

Predpokladalisme e uvh e | pol Gvl0)budezsStuwjeeermut & dnyamat i C
vyogpdrovnan? sobBrtirez®anamonch 1zo ddk mani(as poi
ichbolo35)okt or ¥4 prejavilo dieSa akt2vny z8ujem,

nal e j predpokéadali, genamgpivid zovan2 vz§8jpommalschdrwamaah c
aktiv2kzvidejnda pozmedrnydaSmblieb

Do sociogramu adme zvaznmame®BSayneozii negai 2vne

kl ado@bum8mernili s¥%vislou |iarou a negat?2vn

Priebeh a realiz8cia stretnut 2

Dramatoterapeutick® strktobboivaj (hbps8 heemmled

V prvesjmef §zaer adi | i uvoYn&¥%s ter baidiverdsiees m& mani a .

Druhl twdiiduirhamati zal n® metamey aa ® e@ahmzi2lskavani
zZrul nost?2 v obl asti soci 8| nelji zi8mcteeureaykpcaite c & ®
spracovanie t®m, kormestjovi u spr88vania, n8zorov

Treti adrfanad ot er apeuti ck®ho sebareekievul taisa nb & lo a ,

di skusi u, rel ax8ci u.

Visledky viskumu a ich interpret8cia

Ako ukazuj¥% viwigedky chl slletfiu oku em Pavla dogl
k zvIigenidur aznBautjomueroaped)t i ck® hry (Graf 1.

~

Predpokladg e u vgetkTch det? dtjde k zvIigeniu z§

sa nepotvrdil
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B2 1. pol. stretnuti
m 2. pol stretnuti

— s i e ke [ )

el L S e e e I O s Y
PR S TR TR TN TR T SO S M |

pocet hier

Eva Martina Rudolf  Jozef Roland  Paval

Graf1.1Z8uj em det? o dramatoterapeu

Z8uj em hyamaplrav ost “apal , npbkoome&!| peatakh pol as n
na rovnakej wurovni OaWker hpdgei emed me gn ad aon «

viednom pr2pade vpgeetjkayw i Hroy zrBarj €tmr et nut 2 . Ni €
hry koment v a | ako nudn®, | asstoa guiplozspad Rieajam® n@ § © j
terapeuta.

U niektorTch det2 mal z8ujmmguw hpioyz wkioall28dakvyl
odbornlTch-ney@pasttragmd n§ koncentr ci anpPolzedky s
soci 8l nej a emoci onm8djnme? vd epprrvievj§rcg celbag @i cRpurdsod
a pravidl g hry. Tieto skhufgygbuomosriovRmahl Q i

normy).
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Tabu®kwz §j omn® voOby det2 v igynvej polovici S
dal (a) voObldostal (a) v
Eva - + 0 0
Martina 2- + + 2-
Roland 2- + 3+ 6-
Jozef 5- 0 + -
Rudolf 4- 0 + 4-
Pavol 3 0 + 4-

Zt abuQky dime, ge navolieh wpa veg z ipto2 wonvyi acch stretn

(3)arovnakoanaj vi ac negat2vnych volieb (Rolnd Pozi't
(). Det i dal i spol u 16 negatéshygkbth 7 apdzipcdui
negat2vnych volieb.
Sociometre k T z8znam zd 5.s(TarbeutOkijat 2dkBbzuj e, ge %
dramatoterapeutickTIch stretnut?2 det i spol t
pozit2vnych volieb.

TabudXvaz §j omn® 2 oWObdr wredj polid@)i ci stretnut 2

dal (a) voObldostal (a) v

Eva - 4+ + 0

Martina - 3+ + -

Roland 0 0 0 0

Jozef 0 + 0 0

Rudolf 0 0 2+ 0

Pavol 0 0 + 0

ZTabuORwi d2me, ¢ge najvidcupezi pdVoycRudofstk r ebn
(2)aj ednu negat2vnu vRDbiut 2dvonsytcahl av oMairetb8, nlma | o
negat2vnych 2. Det i gegnanl eug adto?svtmad iv c6Obpw.z i t 2 v n

Po|dirsamat ot e rsatpreeuttiiil®tFa b h@® k) deti dali 2 dostali 3mpat 2 vne
voOby a 13 pozit2vnych volieb. VIisledky pot
mogno pltsobi S na zlepgovanie vz§jomnich vzSa
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T i > Roland
R —
\ Jozef
Graf 1.2S%hr nnl sociogram voilld.eb det 2
Sociometri a pouk8zala na postavenie toho Kk
dramatoterapeuticklch aktiv2t. Najviac negat

i ba jednu negat2vnu a jednuaPomit?tviunesPbl
svmj postaven2m v skupine, resp. urgliiatdBh uu p o
pozit2vnu, ani negat2vnu voObu, sama vgak d
nasvedl| ovaS$S tt¥egmu,p og ekdoen@mmikhbpredh el jej Abezpr
fungowansikuuipi ne v priebehu stretnuidvnwmespdta
voObu. V druhej pol ovi ci stretnut?2 det.i ne
zap8janie do hier bolo vgak plynulejgie a ro
Vplyvom dramatoterapeuticke] lunptne®mue nic & re a sstpa
pozit2vnych i negat2vnych volieb medzi deSmi

Odpor %%l ani a
T Dramatoterapeutick® stretnutia jedetvhodndod
vdanej wibwdictiy mnditovhe rgtzmaoeefn®ray spont §nno

T Prostredn2ctvom z8gitku v poizeBe¢huwi st zatr
sebavedomi a, ,seb#abcapnhBei @ hpoodtnvirrdemv 2] auS
toleranciu wvoolzigiz®YaSi arzen&@ekohf ziakntenmla

sitwgdiepgovanie. komuni k8ci e



1 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB

DETE V DRAMAT(

TV pr2ggagdesg8vanie dieSaSds ¥Ysltsaowmze wmeadmigar pg
snaga up vt as n a sedblaut pbradmea asss V,in®urg!| n
dramatoter apeut Z¢ ywpdaldewmutiachs at idé /ecSa bez pr ¢

zarad?2 do skupiny.

f Stretnutia by paidaglyi ®pr ez ada € thas ®at oplon

dynam{ m&®nosS tvorby, striedanie dramatic
15 Z8ver
Vnage,] pr8ci sme saymgmeralidramamotgeamnaspiie
vspr 8waml2adgom gkol skom veku. DeSom sme posk:

zagi S nov® situ8cie,vzAIl ®pi®v akBoonst tdrde dyry k& c i u
dosi ahnu$S owWwe@Gmeonvianmiawypapteinie svojich ng§zo
Zzrej m®, gesttuapk Tmbgeprpozit2vide pawgl2wamii® f
Dramat oterapia by mala maS svojerpsvn®dm? ety
l'i el ebn®hppt! sphawgk-edae nayg8&mbommeskan®vgestran
rozSégambnostiova&th? awalpstpEesSv an i

Dramatoterapeutk€ at t anach Dé®BP2mupPgehr AdS splsobom,
Hraj ¥% preto, aby pocihogtialgkT shojse t slE%s 8udst is.
hru kobj asneni u nevyr imngasth kveyhr opm@lvlp@maio remo ssS o

akpr 2 pr ave n aashoje@pddonosii.s S a



1 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB

DETE V DRAMAT(

Zoznam pougitich bibliograficklch odkazov
CATTANACH, A. Ed. S. 1992The cevelopment model aramatherapyln The Handbook
of Dramatherapy1992.

HOR®CKOVC200/MLi el ebn8 pedagogi ka pBratislava.o m§ h a j
Oblianske zdrugeni e Soci 81 na-288r §ca. 178
KLEIN, F.et al. 2005L i e | eebagdgikaBratislava: Sapienta 2005. ISBN-8671806-
1.
MAJZLANOVC, Wpl altdm®s;i e dramatoterapielinv 1ie
TvoSiv§g ,drragna.t-3 Fada IPOS Artantal1998 /2/s. 6771.
MAJZLANOVC, . 2004.Dramatoterapia \lie | e b n e | pBratistagao Igs, R0684.
ISBN 80-8901865-3.

MAJZLANOVC, DKag2a®©88i ka a v I shkluime |ve bdnroapneadt aogt oegi
diagnostika Bratislava Humanitas, 2003SBN 80-9680538-X. s. 8087.

MELDRUM, B. 1994.Evaluation and Assgnent in Dramatherapyn JENNINGS, S. (Ed.)
The handbook of Dramatheragyondon Fetter Lang1994.



2 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB
D E T\E BIBLIOTERAPII

2 Lielebnopedagogick8 diagnosti ka
d e t biblioterapii

Kat aMAAALANOVC

Z&mer kapitoly Ci eOom kapitoly j &ky preze
odi agnostickTch mognosti ac
spr8vania prostredn2ctvom

vl i el ebnej pedagogi ke.
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21 bvod do biblioterapie

Biblioterapiaz ah RRa ¢gi rok¥% paletu iafloat®eumival édké.i §

Kafka (1987) v biblioterapi:i vyzdvi huje obl
|l iter8rneho diela, ktor8 sa nakbapbobmpgn@& maEt
pri | i e] bRRo d®Ra mloaty.k a (1987) l i terat %r a, K

psychoter ap,esuat i mk®e peclvkryakt er i 25d vegpRlcckkkoov §b i b
aLeho{4RB4) definuj¥% bibliobemrapi Ui akoas¥bar
z2skanie interakcie medzi bi blioterapeutom a
pozit2vna zmena Vv partici paSvdbada (2@1R) pgpisuget oj o c
bi blioterapiu psychosdm&tal ki, nmsydc Bomeall ax gl

a virtus8l nu.

V lielebnejbipddaogegiaké u ch§peme cakeoOan & rdemee
terapeutickw T chovn® plsobenie jednotl!livI mi zl ogkar
narugenil cthac todirfozrenjlednotl i vcov tak, aby sa

i ch celikmywd|l stami ernenia al ebpr 8wapirieadiz v&mi?

Biblioterapga k o met - da komuni,km&t pwrdenleac u¢ bz i a kvtpd ryw
preav klientov, m:ge sl wugi S ako inttrak®ma !
asoci 8§l neMaj xfTanousg8( 2000) .

Z hOadi ska pr2stupu K u klientoviiedrukzad?2iwv&wa

abehavior8l nu biblioterapiu.
KI'ini ck8apihsd®l cbg8pe ako met-da intervenci e,
spsychickT mi a emocion8l nymi probl ®ma mi , pr

je biblioterapia indikovaon8§ogkokppdpoerhdet er
Humani st i ek &k ati2ivhngat i t uchioll8lontaer api a m8 prev
Zzamer ani e, upl at Ruje sa v gk ol s k danbvoclz ar i ad
dtchodcov.

Behavior8lnashai mlpil att Quaei av ambul anci §ch a ¢

z8vislostiv chovm8grhawma i adeni ach.
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Z hOadi skab IWis @t ¢ma s itam plodese Mygichla 8eam(2004)d 1 r az Ruj Y
zohOadRovaS vhodn® prostredie, gpecifickIl e

vyul ovacej hmelh ,n yu k ovrhloawd c ipuy 2akti vitu.

Ciele biblioterapeutickej intervencie(HartbHar t | ovs8, 2000)

T odpwtaS klienta od myglienok na chorobu, |
T rozgirovaS okruh z8ujmov klienta

i %eln® tr8venie voOn®ho | asu

f uevRovanie t er asgkepind @rapdu®kient/kheatiSa hu v

T I2tanie ako urlit8 nS§bn&daagza pket agen® V:
f viesS klientov k ng§vyku | 2t ani a

f wrovnS§ca®robos pomocou |iterat¥ry

T pom&haS pri re8lnejgom vn2man?: situs8ci ?

Mcl ntyr e (slasti §bibhoteva ps Yawi: hovor 2 o

T IdentiifklkiS8enti sa identifikuje s postavou
pomocou procesu puppekoveORaj WRpotpaben®
 Katarziiikl i ent sa st8§va zainhepadowamiOmi o pp
em- ci e.

f Zskanie ng8§hOad-klaeakcegpt Scihmpnl uvedomi S
mogn® vyriegis.

Treba poznamenas$s, ge uveden® procesy nepreb

pozvdh ® .

22 Di agnostick® pr2stupy Vv biblioterapi:.i

V biblioterapiiv y u g 2driaanenosti ck® a viskumn®&| mel etbynejk
pedagogi kien.d oRaatzrn22 kk anket a, pozor anednide,, r O
procesu8lna diagnosti ka, obsahov8vadah®za
techni kWil ass¥Sou bi blioterwapekuttoircikcihc h i dper 2 ®t ug
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kvalitat2zvnych inform8ci 2, o porovn8vanie a

klient a, visledkov realiz8cie Dbiblioterapet

Dot anmslkahunp® &vddky sl %gi &k¢admchdemfiof mBgcF
podOa pohlavia, veku, socilg§htmejeOsklphnwy, iaf
klienta. P r i cel kovej anamn®ze mogdnoot awml? &t nizSa meir
psychoso@ | ny vivin a mognifoaktoarey aphir ozuenhiad Ru
zamemaniz2skavanie inform8oii n@zbrbahe@slplosh

polas biblioterapeuticklch aktiv2t.

Anketa,a k 0o ujvi@ dzZ&doev;H 8a (1®99BIva sma pz2skavani e

i nform8ci i od va|]gieho poltu Oudz2. Val gi nol
rozsahu, prilom je d!'legit8 ich presng8 a |
Anketu najlastej gikel iuegpntaanRu jkear ophrde nped8zc?is ksa
rodilliowedag- gov, kt ora® voyObnyo tplri2 shtwilSzozva k@ kil s

Met -da poznmogWRapieaterapeutovi |l epgie spoznaé
situ8ci §chdupoyals i ndkwuipi Pooovd wahniset riema@REj. e
zmenyvk | i ent ovwaonmd ,s pcriSt ov ® pagirebg.) avy, z8uj my i

| nf or m§ c iozhovarénsdkogpri @ oz ®r ovani e Kkl i ent a. Pol as
ajnever b8l nenimigw, geptikug w i, mi movoOn® p orbzpdvoru V pr
mt geme zisSovaS rag§wjrem § leihonpreBehdrazizienieea o b s :
pr2behu.

Kazuistick@ognRuawazizes ka t r i e Hlientovi,® javochfalebo m§ c i i

okol nost iciehcsh| iséavt svlam probl ®mom. Je dil edit @
isocia&naamn®z u. Kazuistick8 met-da obsahuje p
zaznamen§8v&ndiie nzmiveorm wpr §van? pol as bibliot
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Ob s a haorva8ljTez azamer ang§ na rozbor vipoved2 al ebo

bi blioterapeutickej I ntervenci e. K rozboru
vipovede klienta, cité8gty.
Ako uvHBodrzRe8 kovs§ (2003), kongp-egtae npi e diageds

s¥%l asSou wvécahapeunteijckal ebo pbiradeomkeijsoprzHhd
visledkov Nalg2ch odborn2kov.

23 Diagnostick® pr2stupypordebhamgkepskB®hal

v procese biblioterapie

V biblioterapii pri p rcBs textom up | at Ruejteendeu | 2 t arozhavoru, p2 s an i
rozpr 8§8¥ amg mc i | 2t amif@rwal @®y atke i tlinfko®r maa | tnv®o r
| 2t aummogy Ruj e obozn §texiod a geha ¢bdammi e Q& nes? kslkiaevmt

i nf or m8c i earaktérizRriekhra t i c k okl ilenttanRkR dielu talebo8 r n e mi
kvybr atextuzaujpe hodnoti aci Easmtoe. upPradoogsd§nl pr
apodWlaastnej vo(Owyrho®dmpGPRape for mul ovaS nc

tvori S nnootvy® phroodst redn2ctvom | itateOske,;] S K Y
predstavuj e sYbor poznat kov, l i ter8rnych h
| 2t ani a.

Uveden8 techni ka sa ossvperd§lvialna aaj WVu pd é&itp2a dse, p
So sprl8ivtaenr28r nej postavy, v diskusii ho bli

riegenia v danej situ8ci.i

Medzimet - dy patsmahidopl Rovanie viet, |itateOskl
citgt, I|listy auwtioroovii,, Illiistte rs& rbree sua Mdmu .

Dopl Rovajneé eu vk leitent ov obO%benou technikou. Z
relax8ci e, projekci e, bTva s% asSou rituglu
stretnut? . uj YKlvieanyt ihbkid@kk adeélr pgko musel pre
sa dostal k.... M8mdoaded&&Aykallmealmabbnaknev

APriateOstvo meizi OuNmi je, keN...

LitateOsjkel |lohtlaadse Oskou vIipoveNou, zahRRael it

preg2vanie |iter8rneho diela.
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LitateOsllbsaeomug?ek z§8znamy o prel2tanej knihe,
di el o, n®ulpjoeckitt2dyyv k|l CaptacihiNone oddDeon3na, denr
vyjadrenie pocitova aposmy(qgloivenok,dnred oomr cva pr

Denn2k d&§va dieSaSu mognosS presk¥maGakv!l astn

S i m: ge vypi solveabSo zprer2bem®ho textu cit§ty
sktordwtil asi | aé¢eWhl ansaiolpakTakT t o | it aidrue Os kT

porozumeni a 4d 2ttiaen®hona exrteug2 vani e jednotl i vec.
Ci tveytj adruje ur|itl n8zor, vzSah jeho tvorcu

KIl'ient mitge vyberaSsiSviabhebdmlSpm! éinihg toebvs, a hsoW
vytv&rna$Stn® citsgty, ktor T mi vyjadruj e SV o
Zvystrihnut dlowkh!l ipé stmii ewnystdvoSgaan y¥% cni&p8itsyy,, v Ir ok

V liste autorovi alebol i t er §r ne rilientm¥ denpwvostredn2ctvom ci

obdi v, bl ahoaled aaji ev,| apsrtinne@s i“gbell aasn iaat,N.t %g b u,

Vistesebe sam®mu, konkrj®ome«k|l i ahébo yfiaktduyee s
pocity, t agby a gel aniapr ke ku.or P mo shtor eidm¢
' iter8rneho hrdinu neraz riegi svoje vliastn®
Pr2kl ad

V diagnostickom cuenkttroer Tpcrhel snal &waiyesik yatlesiv®a pr o b |
(postava z knipRy al € n Kk d \slkopatejdbdineiay) esOnthfg ocSaz n § g al

odl| Y%l eni eh oldl 2szvkoyjd h . Det i ho v |liste povz
ang§vody, ako vydrgaS vuSdcaneijvisdiettu§di iv,1 hroideyk
nal gou t edcohkno nkloouv ajnekes Np rk2l b ezhaut ivsl maju¥s vyt vori S
rizne mognosti ukonlenia pr2zbehu.

Met -da r @zahdRRRar wi al - g, besedu, rozpr8vanie
acharakteristiku, diskusiiRoz hovor sa vyug2va pr.i r‘renych |
S| ¥%4gi 2 snkaavanineenwm i nform8ci 2, pocita§jgdamon, ® zdi

formulovanie vliastnich n8zorov.

Di abagpodOa Obewaduij(el98sb6)naj vyggiu formu r oz

ku vzg8§jomn®mu ovplyvRovaniu ¥Yravwstn2kov vyj ad
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Besedasa uskuton§Ruaede nag8§uj muT ®@mai sbtels emlryo blla®ni.o

zaraNovanie uk8gky textu alebo dramatick® |
j e z&vweorr,onv sa z2skan® doj my, paowijty. a s k ¥as ¢
Rozpr8yanivédkl adom udal ost?2, dejovich faktov

| 2ntaays ebe zahRRa adjebdomlygnhd&rOiaemmi e novich pr2h
dejovo vliiatzearn8®& nnua post avu

Adaptovan® p kdeideo zop rr oAefprirecor bu nov®ho textu,
aj na wl8&dtardlec h, sska¥sswekazsuj2e aprlee Nijeet i & kzaSebuajv n

mo @rs t i pohOadovpoal n®zarpauj bmaae®.

Opis a charakteristkas pr ostr edkov 8§vaet odl,yr mSav eclo, pfralkdr

ktor® |itateO doposiaO nepozng§.

Diskusi, ak o uvs8dza Obert (1986) , je Ystna for ma

nejasnosti vtexte apratm s f or muj % s apodaby. zr ozumi t eOnej

Met -da predyveSde anamBRRaz 8c¢ci u, azersiteai ekd meér

prednes.

Dramatizn@amieam§ pretvs8§ranie texywgidto? numpd tc,k T
alebo pohybov yriestore. Vb i bl i ot er api i predstavuje dopl R
|l epgi e por oizwm ekSo rsgpmi§w amost §v .

Viraznl mp§ edmlest neni e pri prehOben2 pochopen
prednesu jai me |l ec ki, pktamlespredstavuje tvoriv¥% zvL
textu, ktorT mtge byS aj vstupom do poetoter

ObO%benechni kkomkskt def 2 pfedstavuhemobmniEmkalvdb
dobrodrugnTm obs&bomzn¥krovRupe sdajvs pougdgit?2
do bubl i ni &l iveshtc zBaxztag8 vDentai otbvro8rzikau .ovl a@ene var
m: gu maS aj rovnak® obr8zky, myd&ldieenkiy. bubl 2n

U det2 v gkolskom veku k zhotoveMi obk®mk xu
kreslia salmbhwn?2sigimaliepovan® formou kol §ge.
V. r 8§mci uv e2dke,n T k h o rt Tecchh n diskisia s $oshovor, vemidjema
pozor norsi%t oarjnT m knetkdaml m pateg2vaeitada konkr
Z8gitky,ti sk¥%senes §r nextom, | a¥sttvoar wy %s|Suj ¥% do er
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v T p ov eehodnotekiu viastT ch n§zorov a postojov. KIi e
otvorenejg2zmi, proi rloeapasgsvapédnibos8iisnvdjediSen IBZYojr &
postoje, pocity i sk¥senosti.

Uj samotn® drhaover abeboter §rnonmktoeXt ens§@nt §
obmedzeni a m@ripkwizdl@mpypne g2 vyamioa a c Eavkeov ®h o

ide aj 0 plsokomekt @, vzEupmo®hposkyzuijlé tee @da ma g r
k diskusib, ks pol ol nTm %vahg8m a pod.
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Z8kl adom ef ekt 2nvtneerjv etnecri aep epurtoi sctkregidinid gn o/ ©tmi o kel

pozorovanie.ldeoz § k| adnT sp!sob priebedgn®ho pozn§van
zaznamen@wamg z uaj e me, aby s me zhakakalbBI nleg
inform8cie. Kagtddlisihrloadomevat vor 2pozomafia, vI as't
ktorl mu umogn?2 | o naj adresnejgiu podpo

sci e@amom8&§haS dosahovaniQienspaf2@00p)pot hakéoBvami
zmysel klinick®hduspd2ohmwsdaiSa sjae onaj viac. Z
terapeuta je vytvoriS atmosf ®r u, kde z2skame
plTtimko by som sa Imohoaj Wiomove dHO S dvGamet nll @ h n a
inform§dienadke §raeboki nTm kateg:-ri §m, ktor ® si
Treba kt o mu v ydiventhdafrt 5t er apeuti ckl vzSah, aby o
terapeutom znovu, aby sme pnothviidli&nf,orkt8ecjile? $
a. (199ZRujz¥dipminc2p kontinu8lneho pm&n8§vani
integrat 2 vmemicgheamea kst at riyns,p ok j d iSeSa bol o jedn
adospeje sa kej ak ®mu ngl ezatler aPeagnoki i adkan post ujy

i nf or ri@ntdavier oz ny c h kzodnrtoijnouv§ lane svoj e z8very ufr

31 Nez&§mern® pozorovanie voOnej hry

Z8kl adnim splsobom di agra$tmiec kh®h @wE@r ajvaimay

al ebo hrovich 1lielebnopedagogi ckTl csh ncavjim@en?
vpoliatolnlTch f8&zach terapie, kedy m8§ me 0
i nf or podireebaajeme sa v jeho situ8ci.i a probl

ktor ® brud®n ® eta® nkyt, op r®l esbae hw n as | ekdlugthiiest mtut 2 e
interven|l neudaeameri amejm§reerzrre npRgezjacrdoevhansS/.§ (2 (
vo vz8ehapki hrou hovor2, Jge z8ksadogmeikl mri
Avlastn2 agskilnrevéiastsnaiggi @8 polromzuml e8aS.akVvVyjma
jazykom v terapii |jprenosovomvpBestaetsrapeutont. Aerapeute Sa S a
pon¥%ka dieSaSu bezpeRlaovt®@vpglSaheki?2 pne eplt ®trn @,
seba sam®ho, v g @tkvae d olmPe mgd ame® 2 paychi ck® ob
odkazu M. Kl ei novej odpor % skduwut anr8d a0 @rte uke
hr alakng d z i hrov® podnety odpor % a zaradi S d
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postavil kweOR®| ® sgmbol i znj Fdlcegne kdiohn Rel@a pa |
rozpr §vkolvier oweam@8 t kocky vy Okutmou ohlobanieou s ¥%
znovu veaOkeR ,s Isda d®@.® ZAvi erat k8 pom8haj % bezbol

ahnev.

Pri prvich diagnpoanieckhBme &iiennowviagpodOa n
voOnosS pzr&ekjlaavdi oSm sjae. dtoedrraep epurtii povkoS® ef®e@ruR ah r a n i
ktor § reflektuje vivinov¥% YrqwdRt&h®ernvtoar
prostredatapu®mo siodlitneir MiSene tak mognosS pozo
prvotn¥% adia mtod/c® wprapeusickej leeche ena osobu terapeut .

pozorovaS taktne, aby gas kloinil eme @ 0dNi®ho s
vyhotov2me vstupnl p2ashwjnd |z8zmajmvi ae no oj ek
zostretnuti a, ktor® sa ug Vv tomto momente

stretnuti e sn2mas kamer ou (po z2skan? p2sc

z8stupcovp?ds enta® a)freamiaimay pzroostredn2ctvom spa2i

doplGrieSesnspan (2007, S . 12) odpor ¥ a pozorov

sem splsob, ako sa dieSa:

1 zap®8jnagaaguj e;

1 komunikuje gestamia pr 8van?2 m,;

f ako si vyt vEar amydu g eewdk® Q @ baisa rayt 8 T mtj. Ou Nmi
pozorujeme jeho symboly, m& 81 ne S8rceper;ezent

1 ako kategori zunaevzt§8ijeotno ivclihz nparneyp 8a a .

32 Symptomati ka agresivity, s¥%Sagivosti a
Caill ois (1998) uvsg§dza, ge signg8lrozklad du gev
adegtrukcia agon8lnych (z8pasivich, s%Sagiv]
prech8dza do roviny n8silia a agresivity, ne

aOsSmuge to popkaroma®s haagr es?2 vinneljc hp sdyucgheovp
ochoren2, ktor® majeenzpaky (200&3i witdgadiz a g e
vprotklade ¢ ®mami srdel nosti, vd¥iceogpiiziad @D st i,
s“uSagi Woostjef Amoj ¢ efi, Akvoj eeylor §prieh k®&T mi sl ova
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v protiklade ko udovani u pocbeuapeplrideeBgastdi eSa, t ®my
adokonca aj moci. tra@P8paeBaj Srdezpevakp ¥4 Qu gk an
ani e cez sprodceiltn oisSt ilnsi mohlo zt dike$a oby eakci e vy
z8kl adnl vzoreskpte|l ueSahypnpeaheevvng§gaS do |
povedaea®hce o0od Vv§8s, aby ste na YyabrhaooMelmear ast a|
Lange (201ayr ¢ spareBivea,nsi e mt ge predstavovaS no
alebo naopaki ndi kovaS z8vagn¥% dugevn¥% poruchu, k t
Agres2vneklsgpgi8fviakna wan ® akao srtudviav @ eseBrr owda rcivdv 8
nepr2jemnimAgred?i ®me sprBEwmpnl érTwmdagei HyBa sp
aleboa k't 2(vznSemez §1®yv. ehtnevu, f ybi ¢c¢k® adgrebdoi aaryzen
det 2, kr §de g ezdov kacu2t oiiirst/Shp ree tr2o,di ny s de Smi e
stresu)M¥%gkol skom dpornoSscterje dstt aakl @sbbol dvip@ F@ i & e
obSagovas. Spr8vanie mtge negat2vne interfe
vzSahmavS anegat2vny dopad na gkolsk® visledk
pi bl i gne 3% ag 7% det?2 al ndha imstitoual mdnt§ S pvr i
rodinnej vichovy k obdobi u, kiendayp rs.a pdoileaSsa opbr
bat oOaSa al ebeohuv zdoousrpyi ew api jaeb [Tod @v s pje, Emachi &
zvivinov®hepokh®gdvak® za norm8lne. KeN sa v |
pravidelne sa opakuj %ci vzorec agres2vneho
poruchu. SundéeikdgpadniiSa $CDOBY) v ®a Kibdbpokudoy z 1 os
di eSaSahmewvwgm mmaniSpulesva$ vibuchi gdadaendpogl

kaktivg8cii jedn®ho alebo viacerTch poplagnlec
stresu ©d!| Yl eni a. Vi sl edkaount ojne mmejr oawee anwflp @ | v s ¥
zaplavia stresov® horm-ny. Naopak, ak nie s
di e S@aBai agpkusom ana ni punmoS8zcgouv,§ akti vita je wplne

vyvolanom stresom. Pr ieSat rsehopPnme viaksebine Svi e
napl no aktivovan® pri mitgrnineadenoma® pwlsd t&myn
sY% aktivovan® | elov® | alsphkygvahiebdo | eawviopm@Idi

a’¥amysel n®.



3 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB
DETC V TERAI

33 EKosyst ®mov® s¥vislosti

FPan, Krej.l(PSON)E zd! ralzRuj % ekdl opyo zcrk®e amr2i nkc
jednotiveca Kkt g e®mpwtrebn® pom!c9,0 jneajpdtsr eldm® j a3
sj eho prostred2m (rodina@od.u)l.t@®ria)i acam&T t
kinterimeragong2m soci 8l nym vzSahom, dmictkktorTc
naopak vytrhnut ®. Aut or i uvg§dzaj Ykontextet nos S
prostredia, kKt or om s a Kk IScott et als.(2040¢pho&ddr zoab.ne pr es k “umal i
gicjiiYeh v centr8ch mestsklich oblast 2, ktor ® n
aakademivill elkov pre ich antisoci8lne spr8§v:
azal 2mavgtevovaS gkolsk® inggat uehnegl. rgadlilboi
vyznal uj %cnekanztivsrtdegnotunou di sci Bhé§gdmi pboéej @
det sk®ho antisoci 8l neho spr8vani a. Pougitie
n8§rastom z8vagn®ho pr oblrRomromeRkthzo?2% sapdd®%8.ani a
Psychick8 nepohodsires)nraa§ &iyl i(edepaesita ame partr
negat2vnehovietdethkarmttiwsoolcii §ldniee SIS a®mY pat vr c
vzSah medzi negatdenymkl moadinlt o wsPtow. & minmapr i skpurj §
kvl sl edku, ge programy ©pre rodil ov, ktor® b
rodi |l ovskej praxe, zl epguj Yace pozit2deate2 rodi
Je tieg vhodn® p oredukkiin depresieitraesti esle zvl eenpcgieen i K vzS
rodi |l ovskT ch gpmar tf n &rkae\porsokqu pozomesti layperakiivitcss

( ADHD) sa vygaduje nielen starostlivg diaghn
rodilovsklTch viichbwnbohobipjdke®a dost8&va vh
Antisoci 8§l ne spr §wetstve ajine stkloa yoim prdams @smtas)ngti re
formy ovplLo®wRdev25ar d2wniedgtelrolv w§padnlch kr a

2008) as Y4 s p odogpaldd@ti sriminalitou, drogovou al kohol ovou z8vi

nezamestnanosSou, so adudenvnflynwdi ckd mu czhdarme v 2 (mC
BronsonaMer r yman g v $ o(p2 & bl E. Mark Gukmingsa Bniverzity Notre

Dame, ktorT zistiilp2 e, kakijd®s air&di lviiad2| i o
kritizuj % pre ozajstn® malil kosti. Aut or Zi
sporovdenneti eg, ¢ge mangelia sa na seba hnevaj¥%
ngkl onnosSI|liDetvzSahkvmedzi rodiltno m&sOmd d nde
viznamne ovplyvRuje ich emoln¥% pohodu. Det.i
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jej riegenie. I ngldievinhy€8 wmaO®8mhanebhtapuone &
ajpririeg e n 2 kioupdkdjai saTough(2014) w 8dza gt %di u B@grzke mHar |
A/ z Smedzine pr i azni v midetsdvi (Adverse €Bildhaat Experience, ACE),

ktor § tvo vzzonra2mne negat2vnamt siopea d edespgelds§.wmt v v
Ng§sllkem traumatidcdé&lishvadal gatmas jednotlivec
bezcennostii,es®H®vkinstlgoes t v dank o ndceapar ma\Vi rka § d e . Aut
s¥%|l asne popi s ugseelosi ppod®bkeedlkywadegt riudapr2 vneho
Sagk &hochodi zmu, prej edvayngigai es au vleid e h &, jc lhae kidt d4de 2
Vi § mc i di agnosti ck®thbl eguhiadd kdinri gk obiye $a@3reo v T
sYvi slabgtaiSamri posudzovan?2 nadzirre&ovwdBoapkt usl
mogwpl yvenadhodoh cthr Suran®®ho detstva.

34 bzkosS
Ginott ( 19d6be)v efOkweq rkiekarppirnoeb | ®movIim spr §van2m

detiso si |l nl mi kbSbvwa&nanpl ach®, iizolovaePasun®av
spr8vani e, s¥% prehnane ochdtsnu®@ mpsesimvaos, Kak
potreba tlTchto det2 |je, alpy epalviu) Zaddasnem@® 1
spr8vaj % nepokojne, pr2lig akthameépnpenap®&be) u
nepos!l Ychaj %, pr2lig veOa rozpr8vaj¥% a s¥% pr
vonkaj giu aktivitu. Najd!legitejgie pre tent
zn2 o6l 8abasderl andovg (2,008)k (palBivemew§vvyp?at
chv2QOQach, keN dieSa potrebuje odr egjaggowaGmisyv

dilegit @&enmukobusdds kilospel 2 spr §vaSt.onT,akl@t os a hr
bude vgi vote dari S alebdhg§ba8e Per marnddtinve]j zIvy
vytvorenia ¢givot mezdil e ittob B ¥Ws pdSgEESiuz pro mt g u
zvli 8daS stres, nadv2zova$S zmylsil mpil mkvo m zSyahty®
geneticky zak-dovanmn® ¢ mo|pno® rpbnt®® npgoz nkaSe:l a
k“aspegnej vichove. S¥% to ody il @my adtarostivastid asti raa

ahry. Syst ®my shesweav dil, Yslsd miaxd hsiYaapr2tomn® ug pr
bg§batku pregi(280079reaensgpanmadi aigeno diziklos S nive |
pozorovateOng§, al e pmtejjeaneo vj ud iosdvroedszuo vaalSe bzo

stopou Wezdk¥csau Kk e n8hle prerugenie rozv?2jan
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ak nebudemeaddiaesSaSun,zajve by sme nadmerne gtr

svedkom prerugenia hrovej |linnostidi ekSeaNs as as ac
m: gea Tehto situ8ci8§ch prejavi S aj dezorgani z
impulzmi.

35 Adaptabilita zdrav®ho dieSaSa

Zdrav® di efrai sastdokeé o b e ghreejn ea loedd o/l ti r aopde u
veOkT cholsackgnv avo?p,2 Sgaeskjod. Vykazuje@oszspgeh®ho z
vhermnias pont 8hmekemuhdmnkiu¢ ej e Vananibogaznedjva®v 2 by S
predpokdosdpe | icead pdbwt M§ ersgdail otl m®.sS i nTch det
pocity Kkamarskthown®nipiodehi By saKesN sa zal ne

vyzIliva ostastan® i gk é&zhMhjaaypozamvan® do hry, Yal a
proseni apoddvak §petevebhyS rveelden@edcsua hiopn® och
sl abgéskovcovsg (2006) pogii U jnee emaed i®o ndSeltnie a
vystup wjlciscvhetw sotwvveedeavessSSoau Deti si ug?2yv
prostredie, spontBamer 8asvéapuj sevegSapyostred
chuS z2skavaSnaptw @ &dpzevnyy, oakt or ® s¥% pri mer an
kompetencie zvyguj¥% hravim splsobom, prilom t

Di eSa, ktor® nevykavsipeS§v@nazdsaadudanpy,e Dk ®@my

pravdepoddtEerns Sewe@wm ¢ mepnot novwkanSu t § mi. Nebuald sar i §1 m
gt 2t iiSakpmpikrey vodu do piesku, zamage yshiovmrSst y
neobmedzene@gr es lp¥asma& st or y . Hr al ky vyinasdaBadamiaton e av
bude hras. Svoje telesn® zrulnosti rado pre
schowyj@®dri S cez hral ky, ktor® s%b na to ur/| e
zZzbrane, agres2vne pdil). RbHE®askid novhmea g AP & \ ® hso
di eSmBche vyznalovaS nasleduj %cimi znakmi: sc
materi 8 u na hranie, schopnosS n8&8jsS n8&hrac
prehnanichhatelstaovnnenRrcihg8 vyrugi S pr2padnou
bude hru kowejndi ovp&ntaZnposfPevgyad2m alebo br
(2015) nreonvto§I2nyoch mechani zmoch, ktor® umogRu

| iastol nel ivaotdeln®®e arozv?2jan® pod vplyvom ¢
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umogRuj % deSom dobridl chlug eRs & elbadke mitakofel tyo lae s
skl amani e w~®v evsznRakhoum, spo@d mi eStumudteirel amdov§ (20
interakt2vna hra dok 8 geel ozvllecphgpl&an§dekaoudihd $ap m @ a
ovli 8daS svojdepokicly. ddOmovovz urobil,i kwdNazn

absolvovali hrov® programy.

36 Zrul nosS v pozorovan?

Greenspan (2007) wuvs8dza, ge terapeurtalbpy mal
byS schopnl pozorovaS niekoOko di meinaeho2 nar a
sa vyhTbains peh@peéuh@bkou TMoSmhhov, gestami,
at ypom prejavovanich em- carli,estiomov@ako us/yqre
intervi ew, t ®mami vhrkd or ®z pxjiajr¥e zhrootirmi ai nT |
pozorovate® kiasei nur8dtne sl edovaSi kagd§!| nkyom

ineveribk8lomryl pdiieeSae hvu | as u nsttmr Svoeung®hvoa .s pol u s

~

Pozn§vanie dieSaSa prostredn2ctvom hry je t]
chudobnejgia jPhets!|l pvgfdersabmedyies nuy ak %t n)
Sagkoskt2tor ® sa navonok m:gu javiS ako nepozc
upozor Rovanie na seba,Megna¢@bBlipognamanddy ao uzr
poci Suj ¥% stitazmecpuejpavej ale aj i nttlemkt2ornu
em-ci 8ch dokBgumBovdoeznSmn® n§sledky. Deti p
emocion8l nych reakci ? skt'r Slakoevedhapomégmoyvy
ag oveOa, DeoefPa desatht epzélimes¥hocity pre ma
Riegenzm je, |2m wkrYrbStakadDdah@QuaBalceeani e
tverbalizovdans e lelmemmni dettvems pr i az niovk®a niglistlee d |
ale aj vneskor gomPrejaaujesa to | ep g2 mi o & Slegskan jeko,

pozit2vnej g2 mi socgi8lgoyuni siienSceur abpd @ @ainje Odad.e
nedoch@dgtmatkol n®mu ver bailigzeol ae moci ewmSlpeaySi ¢ io
i ba me2sovsamai @i fyzi olroegs wlktl awvha $ oscp rt fovva bat ®mo v
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37 Prirodzen8 voOn§8 hra a gtrukt Y%r @avan® h

v kontexte diagnostiky v terapiihrou

Vr8§mci hrovich terapeutickloht shpai®@d qruticdt ipol®

pozorovaniakz 8 mer nl m ci el enej@r2arms tpoezdonrzocvt avroima md v o ¢ |

foriem terapeutickej podpory:

TfvoOnej hry
farukts ovanich hrovich |ielebnopedagogickTlch

Ak terapeutz 8§ mer ne ydhz @am®j eas\p ek nggowad Grodejy  hrriye g n
konfliktov,pod)ewr 8t i % tviamkwh pon¥%k vie oveOa
doplni Sgponkkdsar@van® mlow ® rceridaem®mao I i ent a
|l i el ebnopeda gsagpreduky®edz e n | mmnz § ne u aknt¥mroluch ci e O
je nadopudawsS| iaS rtzne ckithpeUwteck&§mpedenciae
diagnostka 8 st §va oveOa smobgoaoogSomer pej gbagne po:
viednotlivich oblastiach.

V praxi sa e O mi | asto str et SpriradzemejvsodOn e psmihe Ba ma m

lielebnopedaddeiHd lam®i. c vodAleins tae js@mOhrgoydmyi guj Y

vmiereg t r wokaindsti usporiadaniahr ov e HsriotvuRBE cziaemest n8vani e
dihodobeg i e h o, s“istavnej gieho zaoberania sa hr o
voOmreaNsi el en mal ® aj eSanedger sa potrebuje v
sa z8sadne vivinom zmen2) a za(¢gRIvmatSo H@op 1nsao Vv i
sa nez8merne ul 2, spozn8va appaebwv8va svojé&
oddychuje, k o muni kuj e SVvoj epont8rzeobryy., Lzi Seul j énbyo @ @e d a ¢
cvileWiwi actogamuhkt plsobom ako di eSarpBddcer,i
precviliS jehroozei obiBosptoit.rSe¥h n@r ekPo mpaprieds k 0 U e s
definovanim z8merom, pripravenimi materi §l mi
navr hovan®ho opaktivipgEpoeh8zanséeupa .S% jv yNsaolkgoi e
gtrukt %rovankmiorpoehulsamidj eS@ovolkdbuj eomensa ac
cvi lmewmsiaa vsipaGRar3® at r i b¥t,y, a Katl cg® dmr ivid Dlee Qui, a
zaangagovanosS, me&n % Oakysaptdijienjd |liprootyr esba st &
mechani ckT npir e¥ldoihean@i z daj iehoemvn¥%t or n®ho izaanga



3 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB
DETC V TERAI

voOhg ihrov® <civs Yse wied mi vhodnT mi f or mami PO
vkogni tegomnie§ | niej oblasti. oPreyp@kVvadmibenv el cje
dynami ck® vogladgmhvamicéato zmienenlchhrfaovroiseSn |
zohr8va dtlegit¥% %l ohu.

Rel at 2 vne foolsdfthoMinld§ satmr o), zalmy$eéml na z 8kl ade
Te-rie, mysl gl bormTim tperg2rk§lca dgat v wlOm %1 o vharnyl cah ¢
vichowvmde!l §vac.Pmogramedo®!| vygveouot Bl peezdevl h
prostredia.Vget ky i ntervencie s% pedii andaeunl® | i o nzuv,|
impulzy, zostaliz a mema@® u, Kkt or ¥ t r esbaa rsopzlpntiT3,e nv yh Tab a
pascian , zvl| 8dal i sdma si tongaBizovalmy g il € e mk y . Tieto sc
zaraNuj % cdxekat ég nyiolastifsebarigdeniatae d 2 pleziit kvnym
visl edkkeangivwbepgi e, akwoi Kk rpdedgkolnsicilamh zr ul
N8str ogreaunmy?s ideekttior ® stm&uvuWwlgy e, ktton ® yisim pom!?
sstredell¥ anyssee e u ogmviddvelr i S so meadl lars \an %th
samipre sebhaaby tak riadil:] samireselyakyVoyseorsp®n
hrovich cvileniach sa ju deti wulia agili kove
(nahl as aliew os evloe )v n ¥4t e(dmagotrl.i vp®& ik rtoRayabpsr an?z p
Anadi ktoavmdam%it aal i, ktorT krokreas!| RadwgZev qjd% |
prost r e(cediatdry),pr ed met vy, ktor® im pripom2naj Y,
(napr. dve kartyy na | edne|] SYse Yisprai, mam?sdijrehektiawdiBRa an
dvojici dnes naade vp o | Yavidorwni 2 aanz) . Kagd®P&§nShoaevikpORE]
nap2gu adlieppi sakvojej hdnesbudeh dadid R aveziema pr .

b&bi ky).Aap@tld&ny str §vrioaz vdilnhu® Thecohd isncye nv§ r och dr a
kt oradketvorcoviBN§ st r oj venai sad®lté prirodzenou cestou

pravircklg@ilmvaSl swo(fBolugnp,u 2014). PodOa Mi sche
funkcie z|l epgmeSdiajal jne®h@ad u dehn®@ § § maMk? srtaiv.o st i
pom8&§ha jednotlivcom dosiahnuS konciehdk H¢ywn ¥
S i bez n8&mahy uvedomova$S kagdl poci t, vnem
aoceRovaS vget/ko,NS8lcovi powig@umavost.i dok&§ge
myglienky, uOahzli SpgkiocSnceinkom®ci(mamr . pri t e

zt akT,pbtmerne jednoducrholzcgn? riennti eer veexnetk §te2nvaraySc h
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osoh nielenedgetsétbgmahbicaj mbzog. Medzi naj Yl
fyzick® moalomrozsahu & r ¥tlkaespr akti cky vget ko, |l o z
poskytuje soc § | n u  puopdepvoR uuj eapojefigjdryotiivicave st at nT mi Ou Nmi
Predpokladm v T st av b yToosrob Mindg neu p autb©wa zBoston Children

Museum(2016) ge veOa det2ne@docth&tdalarse bragzgilh Gic o 0
ktor8 je nevyhrkutdre§ni prkd Wisereicen.a Zvigeni e mi «
kvas pastgwg k o | e . | mpl ement §ci al &rywlov iarek® saoto pr 2 st
realizuje vkurikulu Tools of the Mind m?* guel e tr evd gk ol skom veku v zi

sebar eapuoldgpdohraik & demi c. kT rozvo,j

Prostriedky p o u g 2 v@ace®e Tools d Mind ( me di &tvoyrgiu)j 4 sebareg

aposkyt uj Y:

T pokral mo¥%oe spadpar u pr e dozrievata e sy
(dramati ck®ho) predstierani a;

M aktivi ty, kde sa /R prax§stimué reakeiana ipddpoju dyickej

regul 8cinalityi 2 & mheerpnrcgsotzior n o eftexie, pam@ti a
Takademi ck @ &k h ERmprteystBrali reakcia praxes o zamer anz2 m
pozornosS, pam?2S, plr&rdwa&ntioer,anmen iutl cernd vaa n
fzvég® mognosti pre jazykovl vivin;
fuliteOmiapkrkowmnan¥ t e-of-ProximatdeeDpmént oZn en u

naj bl i ggi eéulod wdrocésohurdflexpu| enpirai aul en2 sa o0bs

faktivity zamer awr®s mcai skedicapkieomri§edkicd us

fTaktivity, ktor® sY% vn¥%torne motivuj Yace.

Visloemdk akt o veden®ho kur i kcezljeho zappjenie ¢atimania, a v 1
konaniga r ozv o] soci 8l nyehz2 komemppeepodporen® s
z8merng pozornosS (focused attention)e, Z 8§ me

s¥kr omalei (vonkaj geij private esgeech) an &t okrun e j¥%r ne zr

pozit2vna orient8cia na %Yl ohu, pozit2vne ro
amat emat i ck1 Tools of the Mindo 5§38t roj e my&l®e)kujrée kptlt ar
(al ebo kur i ku)zuam opjreen ®r 4mials tkeed ki A enjo t e - r i i ru

Leva Vygopsk®pekt 24y Vygot sk®ho emeciloangh inta:
sebaregui @8end i natkeogr 8l na i jhéeenoaka sep.ar 8t ne
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Toolsof Mindb ol navrhntl, aby dosahoval kr8tkodob®
s viskumom sebaregul §ci e, kt or % edveotcii oangBll inkeuhj
spr8vania. Aby bokol edi @aSa misip e @rié@®| vs o crnBd 2n ¢
akognit2vne kompetenci e, ktor® mu umognia st
schopnTm wustanovi S adeikvi8mine p asrotcii &il mant wi S
aul i asagpiomesumzi aS na s e pchard tod rui zgot vuadmeimitated k T mi Vv
z8uj pmooes uleni a, porozumenie g¢gtandar dom, I
spr8vne, porozumenie vz$h$lue drkeodnz i k a¥gsd e j2 mz aud
ochotou hraS podOaprgkporlasvkeincons Sp U a vnigakyhgeld o & a S
Viskumom sebaregul 8cie sa roky intenz2vne z
Jeho dnesThaMarskhmblliowo edt k §zal , ge schopnosS odd
pre ydlmnia@aj pre mMWNaplyga e Msopghigovddutj dmctar.o | Sae buankood R L
|l epgi e soci 8l aepgdupgovaniveé aatnej hodnoty, a
efekt2vnej gieyrpolvmi§Sadlieeslden Tsai em-ci ami . Au 1
sebakontrola jelliiaasobdbhee ovipobrgstrauig. ¥ Bnyskep | y v mi
s ebar e ggutlu8dcoivea | dr admatt2i ckhjys bBamotunT Vygotskl
schopnonmslSaddgertcch ak e p3SRopekS&vsa i maginat2vny
meradlom gkol sk®ho WWspechu agkovakd&kalOvieka g inr
hruakojednonaj t esnej g§2ch obmedzuj Y“cich spr8van?2,
chlapec hir e g®f om, bude musieS dobmeidazwea$ aprspwi
stTm, byS ¢g®&f parts| assjt Ry Mamhir§hsiad nanus e etS ti et o
dodr gi avas. Bud¥% sa navz &jewsanogimakhdovad, baldd
dodr gi avaS. Vygotskl predpokladal, ¢ge pré8§ve
Vygot sk®ho ubizrari8vaptodet e ®nrpate! i kontr ol
i mpul zy Nal eikml dreprélrerarklochy si VpBep8dibe $dfledi
m&8 mBheuvyhr aaverOBo lainmn o@dSo On Y%d dve ug deha u

k prejavomvsn a v y , vyl er pantois,t i nepporkeadjra§,gdeameespokojr
prejavov soci 8§l ne neakceptovateOn®ho rugiv®rl
zapoj igS rsuak tdver o v dier]kepatianletzi§wj tmua Je dllegit®,
spom2nan® pr 2 bousztnn@® h o rznayme Is iti mp8rvi arnoi daz e ¢hi§ e SvaoSCan
agtrukt ¥%r ovan ® flekibileva®y mamil ®ekny adop ORal i . | de 81
vyvagovaS, kedy sa dieSa ppoterherb§wjpena@loiaS v a an
viastnlch nt2&nm vpmo svtorCndej vaimlyaj ¢s2 crhi gdi rmodnd Zse n 2
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akedychcep r e n izkval § daa Ss tsrveedn 2pcrtovom z §h awkl ¢ oviand
postupovpr i pravenich cvdgd@inek ® Lhrezae@®mopieldédos pel
podpaazwjvzs- ne naj bl ip§piseahre dnl2witviom hr av®ho ul
spr vkami hry. Hrov® cvil enia ,najk dkye N\n ejsem¥%i csh r
vymedzleindstaol ne aj cielene obmedzenl pon¥kn
aktivity pon uk anej i1 do©®Bafuhmuykt ar ovanT cli jelaktidgty T ch ¢
nevnucovas, materi 8ly pre obe formy hry po
upr avbivea®a mus2 maS pri vl berdostatobsiobogy.Obg t y p u
formyivoOn§ ghrakt rovan®i hoop® wjivis| ¢éinéeda v ul e

sveta, vliashgébemhdv, z8ujmov a pozrmkadl.2 Izdhujv
di eSaSa¥%eJe afjiyadyt r ukt Yr, aamasma@niavhyr cohvERolynadal i | e ni
zv 0 Olmegt ®mooabdahom na Ru nadv2zovali. VoOn§

obohacawaygoaang novimi podnet mi

Podstatou vodDnspelhlrydijeSage do hry

1T zasahuj e ambonk m&glas@ahuj e, t a%prmaavy md nipap pira
prostredia;

T vst Yapi reflektovania(arkadlenia diania vh r e pr2padne sa zap
ktorl regpektefaSa,endkacisenekcdiBoa hrdaeSgyv
dominovaS, ee&h&8nkchBva via dieSaSom viessS

f intervenuj e stanovovan?2m najnutnejg2ch hran?

psychick®ho, fyzick®ho i mat eri 8l neho bez

Caitatalvg 1994, s. 6RPBodpO@ax nmomgmEwtaij Y4: e opti m§

hry sde Smic vidler aS. Deti map&vza®jsdamtok depadai
Dospell ni kdg noengper 8wnym partneromoli Vgdy
ved¥ceho. ug kvl SVOj €] delkoloe te vyanieva vakog k e d

vyumel kovand? rpaozknuesn i e rsockwrtoos tnio,stkt onri&e v e mo
peseba tiedg nech8vaS svoje dobr® n§pady, Kt

hra nie je jeho vecou. i
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Prirode®ns§ hra | e z8kl adnou natur §Dhesaps$ g
pivoOnom hran2vdalsgiobhy dea®k aijdg2gceh soab nsel dozbeond?n e
tvori S. Priebheh jwo Qnoepjrahli ypom§ plr @dvreen ki jvaekdoe n |

gtrukti“4jreovtaonTAj ehofd hr a

DieSa si pri woOheéj hre slobodne

kdesabde hraS (sl obodn8& voOba miesta);

vakej polohe sa budoez2hckise§r | shotbun8evbOhp
skTm sa budeohua$g§(ao@kazsp samostatng hr

sl 2m sa bude hmrakSoekivatObmat eri 8§l ov) ;

= =/ =2 =4 -2

s akT min&oimbmi hr ovhircahl ineakt esra §d wdve ahr aS (1
vyug?2 wareapeSija@ rlznych materi 8l ov ku hre);

T t®mu (dieSa je jaurteogiak®m®wmomnes Lhayne) p

T las (kedy saapotdéhwj sahhatdeyg dpunZ%ukonl| hy
zal ne uahoPrejteman® | i nnosS);

T mieru prep§s8fiakhdiae remd ehry8vaani e r ee§pl8nyac h =
simaginat2vnymi obsahmi);

T 1o bude hovori S, OkakklTmmskesdyp fide avboo®rs ¥,0kboo d n ¥4

vert8 | nnuevier b81 nu vipoveN);

T pravidl §, kptisbeh®hrysamu suiral ilay &/ z§vazn® pre v{

hry, aby hra mohla pokralovas.
1
Lielebnopedagogi<¥%®nar oo ®dicesti§ needjina®u®rn é4r ok an
aktivity, kt or ® mag &f iviorp§ meell , %| Dli e SaiSeO s¥% pon¥kal

regpekpodor vy uc z-nu wpebhotypgiehoh vobliast
osobnost-k ogni tdvoejcken, jazyl@ghe| z8hpdy &l S s¢
Mogno pogeséda$ pre dhiredSwa® pa¥ tpprraevteynd®anl mi  pr av
SY% to aktmewizteywTsn z&§merom. D!l egit® je, aby &
di eSaSa pon¥%kanTch aktiv2t sa AW astahi aViel

stab Anehrav®ndivyul ovani e
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DieSa$Emce werapie hrou prostredn2ctvom hrov
f zponuky rtznych pripravenlich hrovich cvil

T  premyslene pripo®vnenl emgkedgméli tug cmoignT ch
postupov k napodobovaniu

f miesto, kde je vhodn® cvilenia realizovas$s
f mognosS pracovaS inbmvi dde83neig vakepbnkse
nacvi |l en? tozadym&&mizzuwmjg a

T pripravevnidossutklgkdemongtraln¥% ukg8gku)

f |l asovi psainesatozhdnpnetj koOko | asu dan®mu hr ov

venuje.

Pri rozligovan? prirodzenej voOnmegnWYkmwt Ak éal
|l i el ebnopedagogisckmednocs\Sioluenv ashkej] mi ery s
avoOnej eociepveSrmcme nposn %k noal clwzdkel vodowd, povinnl
zamestng8§van?2 dieSaSaashe®z pmomag nro/sgtkio mvooAtubye ni a
nasl eduj Ykcteoro®t §mdkm® gul ii dekut bhirkoew'da Sk nmo® S  a
obl asti s¥ aduij@gmaovs@:i c ky

T Je t 8iditao obogs kmte r n e i n Prebiebdikt 4 nn &7 akci e na S
objektovej Yar 0 v iAlebod deo mjae d & me meir n ¥4, ko mun
vysvet Oovanie, pow ani @, pas2vne prij2man

TS | 2m al ebo o sleti k interd ts 24v ntoi ne tSv zKStadiruT?mi hral

predmet mii rst¥e rdaekttiz vinom kontakte? KWvi.o s¥
mognosS svoje npekilimy adltbov ncedlet® prii ¢ 2 ana g &
i nfor mamo®i oan 81 ne obsahy b @las nnooug nlois n o saSk
spracovaS?

f Mtge dieSa predmetypolkging ®v hmdhdhak | sovpajj e
predstavivostiay o j i ¢ h v n Yt owgntTrcuhk tpvertorviaenbl2c h(i hr ov T «
na rozdi el od prmarjoud zperneed mevtoyO dsevivoyj mepdrzeesnnl e
Yl eleSom nie e dvoavSoliemi®m i sphil svoyouodmet Tn e g %
urlen®.bekp@akni enelne jezahh&zmdledm§ sklomb
smateri §boOsme2axper i meAteboopwra pr av e n®y gawiulj &n i
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me ¢ h a nd rciklIT, tr®ni ng, presn® napodobRovar

vonkajgo®@d autoritou

T Ak8 je reakcia det2z? Prevaguj¥% prejavy

potreba pr esyvi?alabdparne vaa gsmk ezjvinivg rmot i vovani

kz8§mernim |linnostiam bez| amsgyoostpiresfdbad@
nechut frustr8cie, odporu ag vzdoru?
T Prelo det i r o bJead vtodditkd r cavke ji v Uspokofovarsiet |

vn¥%t ornlch pAlkboj ebddvedasaz2a8jud fowiaccha kt i v 2
vykong8vanie a zvl8danie nevyhnuitndicaSaSwul

najl astejgie dospelT?

f Vybrali si ju dobrovoOne a AghoideoBaxchaer?, de

predp?2san¥% aktivitu?

f M§ svoj vn¥%Palebo]e pdraidechid&k zvonku? (Hra

prostredn2ctvom dodr gi avania vopred danT c

zhry kedykoQivre¥| hoshs ts#apain& | en povinnos§S,

f Kto m§8 t¥%to aktivitu na ®tanest thidpourehyBo vyve O
dieSaSa. To wvaptédasaandven] sspbobobhensdgkham
hier) Je toAehadi hAleb®m§& na staroshniektdan®il alhkiov
niektokt o pl ne kontroluje ichnp2xiebeh od zali

T Jevtejto aktivi t(Ten, ke wurecorzhodujeg domBugé?tomu hra

Apatr2a. Ak m8§8 hra sl ¥%gi S di ¢&/Sebdvadenievedeni

preber§ téspepbhPgam@ B hrowiueOmi , ktor ® ,s¥%

niejetoprirodzn§8 hra dieSaSa.)

T Je t8to aktivita pre deti spont8nne zauj

spont 8mlnaest nz | v 1| ®mu povebudzavanie Blebp ¢ e k di e Sa

kl i nnrolszneb updazvozv a n ®, zvomikak Thimt iodone Ro® ,a n @

ad ebo trestan®?

f AK® s¥% v tejto aktivitweomkkaneqniye? d Dmerba.

dieSa vn¥%torne uspokojovan®. Giadne Nal gi
nie je)Pelomebn®i ty, do kt ouwsliah bjys dipods$ R

zvonka vonkaj gimninabpernnefgkol skT mi zn8§8mkami ?
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1T Je t o aktivita S otvorenim koncom? (Hr .
kvonkaj giemu prodwektswm. pOihe @dm) A€k eO®iho me p
z8mer n®ho 8elrmeaqnrqgpek®cz | e p

f VyugdivewSee dst awi vimsgj$® pougi S v hre viac n
(V momente, keN dieSastzal infe® sv8mEN?2, jeagSe snvi oe
schopn® preddtavgiaSalvna sa skutolngemdims.
predstavivostidh r ov ®h o procesu zal2na dotlkaS es
To je dtlegitl predpokl ad Asebariieadeenniiaaf
prostredn?2Rrtevonhi ehSay. ni e j e dil egit® pos
prev] s kaldpr e stavbu samotn¥%. VIiznamnej g2 | e
ri egen?2 entovanie pserr § hma mi prNee mg ulpioltkrue.b u Ssvoj e
prezerntmB8vapSotrebu svoje riegenia preg2vas
| i nnost nAlebgpid ® c@ s . i) s, kedydii ®iSten§ cmeuc hani cky op.
vn2 mao anu | e ®poRakavdniuadpm dob Rovani u?

f D§va tstdi aEaSwimagnoesbSlproeat §nineneverbs§
vn¥%t orn® pot rvenbatr(ntbrma srvSme eor hda )] vucabb o 8 &«
bol oa@hcetbrol vedel p e\&ediesd je priedvamku direk 2 v n e
nari adenl chsplointramstiitaachpepkegham8pineni a
ci eopaom2naj “ac vn¥%uvbdbvn®ov@dpotdeByngednot | |

Obe famy terapeuticko-v T ¢ h o yodmojy udi eSaSa | i va@neformow
alebohr ovichjevopenm§Vne §day®gickd | & e | vedpnansicke]
rovnow&heom pre situ§ciu je dilegit® vn2mas,

voQnse mini mom odtmketd%e Av(ythja.sd Sak esdayi | e pripre
kgtrukt %Urovanej g2 m, kuAgmevhenj ¢avin| aki awmiit §mr o\
ni kdy nesm% strati S charakterszgétanyti akaidt

proes. Di e Sa, ktor® nebude dostat omlem® woOm& \h
vpor ovsfamrzov T mi cviilndmmiamiz 8 melrinT mi aktivita
vner ovnoeé@er ospech, sa Oahko stane unavenl
prepnutl mm mernvavzomok agres2vnym. Podobn® pr

t oho, ( epsyhickeprepoliode@an I ba mu ,vylo®mddrneasvypl nenl

hran?2 m.
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38 Z8ver

Spont §nna voOnS§
experim&t §8ci eobsl¥b?2v

DETC V TERAI

hra al ebomogtnrowskStowr osvlamb® dmre
detstva z8s&sniojopmgieanion c

individual podpadi € Sa $ & oo dkhoanthoevtaennicai 2j eitho Nal g

Obozn&min® § s as Sa mi
porozumeniad i e SaSu | e
aNal g2ch vychovsgyv
di eSaSa.

-tde rgmestt i hiduwyz mpsgee hsbgi e
viznamn® nielen pre profesi

at eOov, ktor? SsY% spoluzodp:
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4 Lielebnopedagogick8 diagnosti ka

det? v arteterapi.

Zuzanas ULCK KRL MCRI KOVC

Z 8§ m &apitoly Kapitol a Sspracovs8va a
di agnostick® met - -dy, ktor
vdi angostickom procese prol
klientavl i el ebnopedagogi ckej st
KO%| ov® sl ov § Arteterapia.

Di agnostick® n8stroje

Probl ®moSw® nsi pe
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Vitvarnl prpejiawdpantm &ktivit§gm, ktor® die
nepotrebuje povzbudenietko mu, aby kresl il o. DieSa pomocou
z8give&ygi azo svojho ¢givota,,veg$phdruprel kooPe
svoj post @johlOadmg§2orel] ebn®ho pedag-ga, ktorl
ot o, klroesbe alebo vitvarnomRopmeg aalknapgakeSlas a i
zauj2mame, shootam chiwadetvitsgar rsit apr ejbd as S
mnohich odborn2kov. Postupne odhaOovali j e
at erapeutickl potenci §I

Li el ebnT ppoehdCeagd-ug ,aarktoe tjeedafp®@tep ojzov (meolgenboos t 26 d |
di agnosti ky pmpoBlvaRae&khee?2 dve z8kl adn® mogn
pomocou (projekt2vnyepnh o dknroecsuejben T jc & d ntoet sl ti ovw®

posudzuj Y. M ge vgak diagnostikova$S aj pomo
vr 8§ mci n esjoavk®@hoo vigsleeokdun oac uj e j eho opakuj ¥Yci s a

m:tge byS palj @rkavi®uo pspr §vampirojeacdoeSpsali
spr8§vania sa dieSaSa. T8to s®ria aobr §7kdwa Sma
bez zad§wdehd,ides ®ri u obr8§8zkov, Kktor® s¥% vitv.

t ®mkastor mciv arteterapeuticke]j di agnosti ky
vitrmw®ho produktuli Vbbvaenl)jepsgmbwl ickIm ale
jeho autoraAut or sa vyjadruje pomocou | 2ni e, farhb
nich vyjadrues voj e akt u8l ne preg2vani e, symbolickom e . VT
jazyku je fakt, ge ho |l ovek povagujeSza bez
iba autor, |i obmedzen§ skupina Oud2, ktorT|
ako v pr2pade verb8lnej komuni k8ci e. Di eSa
nevypovedal o Oahko alebo preto, g e podohne mu e ¢
akovsne zastret® do podoby, ktor 81 panu g 2jveamuo bs aar
asymboly, ktor® tlmia surovosS a naliehavosS$S

Okrem samotn®ho visledku vitvar n®pororovayig adr en

toho, ako dieSa (lloveki dueBa) ppaaucjpupe.saB
neposedn®, nei st ®, | i poug? vsamotmej rivarbe,(akor i t i c |
zaobchwgldtzvmarsnT m materi 8§l om, ak ok oknoenmut nuij keu j vel as:

proces tvorby alebo vislednl doibsrpaozz 2 cakio vayku

tvorby namS8hbtael son, swakj® f ar by si vol 2, | i SV
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sostatnl mi ,akosénergioup e mb Imwasufebu j e rTchlo unavi-t
ak T ma techmiku Bréferue pod. Tl 0 j e pr e dird Sd edglpegsitta® it n
procestvorbyy | o e .dd&ozorovan2m procesu tvorby z2
(vad ajie@ Sat i

Arteterapeutik ® t e,ckhtnoirk® nvey ugRiva pr 8ci s sdue twshkd dm ®Kk |

predovget kT m:

1 prepodporr ozvoja osobnofspi e deato?zvo] tol eranci
(sebapoznani e, poznakier & r w4 cmi el 2 m 0C
asveta komu)pni k8ci a ostatnlch (rasovs

f pre detWzphoacm® a hendikep a pod.)

1 pre agres2vne deti T Ppre uvoOnenie nap?tice

T ako prevenciaehoyzni ku negi ad¥%

spr8v,ani a

Pr2liny probl ®mov®ho spr8vania s¥% rt!zne. Po
| asti probl ®mue (promld®mrqgv @hre2 |9 pr 8vani a), Kt
probl ®movim sprg§van2m. CieOom diagnostick®ho
a pop2sanie toho s |2m je potrebn® pracovas
probl ®mul. phNoakh Ordt e ONn® ppobbR®Mo Y@ appr §vani e)
hlavnim probl ®mom dieSaSa. Lastokr§t s¥% tie
za in® i menej z8vagn® probl ®my.

Spt!spakivema di eSa dost8§§va do prosebuvastaignbs
pedagnigee byS niekoOko. M:ge vych8dzaS z pod:«
zkresieb vytvorenlch polas prevent2vneho pr

spr8vani a, na ktor® m! e i m@EBo zoosrorbiaS dgoksot|8av,a rc
ambul ancie psychol -ga, gpeci 8l neho pedag:-ga
(mi ge tvo §mgB jedne,] iodgbhot Wk ey . uKalgdT vizast

Lielebnl pedag-g pomocotui cakritceht emeatp-edu t micckd c dhi
odborn2kov doplsnpios,h yaostitvér. ds & \ad @kl iidei | eeSban ®dnus
pedag- govVvi (artedboapekoovi naalk!l kk8ci u tec
maters gmot ke j di pgnpakdeddkyte , vagge t k' y ¢t pastdpgr d n ®
zlyh8vaj¥%. Je alternat2vomognoptrzshOpdani &t |
di eSa. Dde Snmiykuktsor ® maj%veonobl ®my dost §vaj
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najlastejgie pracovmdpindagrgovi a2 culyasdvneozsdSa s
styku sdi eSapomblis®mami i m umo§Rujpe §v@m@auxi nvavsy akr
mnohokr 8t tdoontuh, 8§ djzea pkr 8ve t2to odborn2ci nedo
problapmet o osriu kp o8l elgm ® ® pomicky alebo vzdel
2002).

41 Priebeh diagnostick®ho procesu di eSaSa
Vitvarnl prejav (kresba) dieSaSa je sw asS
ng§stupom do gkoly. Koink p®zmé& v enmedmeovt Tanh a f wn
aschopntoem2o &bdob2 by kresba dieSaSa mal a u

by malo byS schopn® obkresli S jednoduchgi u

postavu god.

Ako sme ugl iseplqedardrdegl-ig sa zameriava na cel kov

dieSaSa. Vg2ma si I|2nie (virazn®, nev-lrazn®
t mav®, svetl ®, jasn®, atlfmen @&,b; gdigreay®;® [Kroe
(preferenciatvarow pak ovani e tvarov, zvdoga ami & otmba rna&g\w,i

absenciatvargy sy mbol y ( opakuRriscoee rsean ® yzmibboyl,y ; zbr an
virazy pofe8wne sg®ay2vne@odlvierat§ a

42 Detsk8§8 kresbal(pgetesghV)vitvarn

Hanus (1975popi suj e detskl viwvamzlovprcd] pvoskoipe
ktor® veOmij édrk op ssyavhiis@kTsm ¢gi vot om. Prostrec
z8uj my, gel ani a, okdikisem® s a mekpuw,stug 7 Saok zobr a
ako imogn® konfliktytl khtoo ®z Fujnmdkwa,] %gel an?2
avzSahov. Porozumebsobtionus,ti edetlski®moavitva
podmi enen® iba vekom dieSaSe, zigehsi pswp¢hiodkT
podmi enok (ekonomickT chkulsduik§lormycchh, v dviTecShao vv

(lo wb#wtasmosti). VIitvarnT foemarjav |jie opr é odim
komuni kgbiaeeal i z8ci e.
Sk¥“mani e edby,tjg lolsahu, rocesu tvorbyz& s k anl c h i nform8ci

~

z8kl adom pre prijatie detsk®ho vIitvarn®ho pr

Vs¥%| asnosti je pre arteterapeudiae $a8%d asimo mt !
kresba di,eaafa. kNasbo v!beg emopholdis tpad snu®d zpoovzan!

(norm8lny) vivoj detskej kresby.

I -
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4.2.1 VT qoj detskej kresby

Cesta dieSaSa ku kresbe na papier je plng |

zal2na 9vb} mabvasS. Objavuj@olswoj @r stey o, Positk
naslinenl prst zanech:$tva gtaopehap® pdhbalrk
objav?, ge keN prejde po ml 8ke,keNdstanme n@&o

kon8&8rik, mtge n2m kré&ami 8nkomruhl AKopas!l 2 Ner
l en nech to zanech8 stopu. DieSa sa vlastne
sebavyjadreniaGu p g § k o vigo p(i2s0ulj3e vi azanosS det skej kr

stav a na g¢gt.rulkdésra iosto¥anfoestimu aktivity, al e
myglienkach, z8uj moch, c2ten?, preg2van? a
komuni k8ci e vypoveds§ i O soci 8l nom a Kkul t Yr
Det sk 8§ krepbgomBatsaowk v napodobRovan?2. T8t o
sve OkVyImkiyvmi -dnedrzok®m di eSaSa. Najskir s¥% to
ceruza sa chv2Ou dotlTka papiera, chv2Ou nie
vtomto ob d o m2me p Yav a, ale tlTka sa to iba kresler
VNal gommechodnom gtg&§diu dieSa pozn8va, ge s
pripom2na nejak¥% for mu. Kreslenie zal2na nad
tretiecho roka,k e N | m8r ani e zalalo vo veku 1al/2 ro
zal2naj¥% sa oznalova$S rozlilnTmi trval T mi
mi ni m8l na. N8padn® je delenie nakreslen®ho n

422 F8zy v etske kresbyd

Baker, HKeolzldeQuy & gt §di 8§ detskej kresby nasl e
1.rokim* ge robi S znaky na papier, je to prirod:
2. r0k T 20 z8&kladnTch | m&ranzc, z8kl adnlTch t
ivkombi n8ci 8ch.

3.rokizal 2 naa S ofuogrzmy , kt or ® vych §daganmy.Jezoh z §k |
gebBiKSruh alebo ovEg§l, gtvorec alebo pravouholn
kr DgeSa kresl2 iba tieto formy alebodvai ch mt?
diagramy, v zkna mklb8i nTgicsipao jdeagra@ny s a 0 z n a koskjupenie ktio
m8vaj % favorizovan® zoskupeni a.
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4.rok idi eSa m§ skWsenosti s | m8&ranicami, diagt
Dospell v tom spozn8va det s ko® ®k rgetss8bdyi.u mZ 8suaj
prejaviS vo veku 3 a pol roka. Zal 2na sa kr
zvierat8, |l ode, domy a vozidl 8. Lasto ide o

sY¥% najobO%benej g2 mi objekemiat 8et Pobejomknasby

prostriedky a ag nesk!r stromy, kvety a in®
Cyril BurtonpdqdQOa8 2dabid @02proipi suje viuskg ov® ¢
kresby takto:

L m8 r a ha-4caky:
T nez8mermnn®@,® n88r ani e, |isto svalov®; pohyby
T z8mer n® ilnm&rkaerdiye ho di eSa aj pomenuj e
f napodobRovai®ohwyBy amied ej page s¥ vystrie
nesk!'r prstov, snaha napodobni S pohyby do
f lokal ilzZTBwaeam® e, snaha o zn8zornenie viznal
T centr 8l nym symbol om je kruh, zcalk? naja¥ ys.a ¢

L2 niidroky: rozv?2ja sa zr akawi8krkudnt rhollreg & Apprgvsta;
objavuj ¥% zvi er®tp8,o sdormye, d kdyo, p rkavvent vy .

Opi snil syinb®rbkovzpmuvwsg8 post avhl aka, sth@ms kkaon| a
detaily v podobe vlIiasov a obl el enia.

Opi snl redd rokevmks esby s¥% sk?tr |l ogick® ako vi
opredmetevieanieak 0 hobwéméidla perapehktroyS, tobjpapeni
spresneni e proporci?, n8znak krku.

Vi zus8l ny ir9d@rbkovzortu skr es |l eni a s p a@m? tpir elkisokrye s Ip
o0 zn8zornenie perspekt kypohybupr el 2nani e, tieRo

Pot | aill&#¥iokov.r oz| arovanie, v&a| g2 d!raz na verb

Umel ec k ® i bbgakov.e ni e

Gupg8kov§8)uvBdiz®a s).tyIri gt §di § Piadetaoj a det skej
T Obdobie |(m8r &2n2rmk ov Vv edy sa totbioledSbae Papisuje aked i e k
obdobieb e zobsam®wvamthcdfi | eBr@kow e k o m
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T Obdobi e spont 8nnej o0 h(zd7a hmhesep. d&ts&kpv kv e
nazlivan® ¢t Db@M®2mai v n3®hasp. 10eckdvw)i z mu ( vek

 Obratknapodob Rovaniu optstckregejpoadbyr nej I i te
Vi zu8l ny -f2aakdv). zmus (7

f Obdobie straty z8ujpmiRroku.vitvarnl prejav

Kerschensteiner (1905,z| gl@d®&k omarnwvdgsa,ar a0ims5)v]
gt 8git diuc h®mMydi um t v argavB®&h au mc 2ztoebraigaz §di amj a

prirodzen®ho zobrazeni a
43 Li el ebnopedagogi ck8 diagnosti ka pomocol

Di agnosti ka pomocou arteterapie s a vyvz2jal
vykrygtal i z da psychoterapie s s @oij @elnmr eas2vnym prvkom
tvorby, kde boli vI1tvapgamodh ovpyenaidur emn ah Tpcrho sg a
apat ogemn®zryycuh psychicklch por¥%ch. VIitvarnl
dopl Ruj Y%c inen@mipotvod&niadpags - zy. M1 ge byS vgak aj
tj vo vitvarnom prejave dieSaSa m!geme objav
upozornia na skutolnY podstatu probhl ®msadie
jedp®rachwmi aprakwapri m§rny probl ®m di eysaSa,
probl ®m dieSaSa (dieSa m§ in® ochpr&®ina re? k
di ferenci 8l,md etbioadnrnomsta kkia@ @me® o® | i Yal el ov ®
kt or ® meéakrieumb yuSd al ost i wjdeobhar 8§¢viayj d/icee. s a

431 Kresba dieSaSa ako diagnostickl n8§stro]j
Kresbu by sme mohl ikrded liinaoianerua@spastet@monma m
fixkam)na dvojrozmern@zymPdj om, ppuig? oaexthstgna er al
l'i inlT materi 8l. Do tejto kateg-rie zaraNuj
obrazy, prsiS oan sniw&®r n2enilei kvoonGkni®u me @ d ak®emy ( d i
dosppbliPa GupBEkovs

Vkresbe ad edio Gmeaisp000c i t opoadrO®  GFabricip20@2; s.

102)vg2 mame nasl|l eduj “ace krit®ri §:

A lntegr8cia kreshby (akjevk r esbe pr2tomng§)
A Vyugitie priestoru AaAdpe&kpwiS8arniosS farieb
A BbroveR kresby Oudsk@djPrp2otsdimwoysS stereotypoc
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A Pr2tomnos&ciperseve AVIiogen¥% energiu
A Kvalitu |2nie A Mnogstvo detailov
A Logika kresby A Pozadie kresby

A

Sklon postavy
VE&8gnerovsg (19972 |aanKo vegel &, 8990/s1209r ozdeOuj e mogn
pougitia detskej kresby do troch okruhov:

~

1 Kresba m!geriposhyn®ddhadvivoja rozumovl

di eSaSa.
T Okrem posudzovani a War ovne inteligencie,
predpokl ady, primerane rozvinut® url i t®

kompl exnej gia schopnodyfanikvke Isib® mé mled e nway
poruchy voblasti zr ak ov ®h o vn2 mani a, senzomotoric

motorikyai nt egr §ci e tTchto funkci 2.

T Vkresbe dieSabaekstao ro®dorpgejbasityn ® c,hnaarj anet e r i

e mo c i oaudhie, kwalital sebadnoteniale ipostojeki nT m Ou No m.
Tieto okruhy by deme &o ki rislbiep relgjjtcad®midajnasja k st § e

poruchal pogko.deni e
S detskou kresbou sa dnes pracuje v mnohlch
f pri testovanzpom@atikd eehy “savmiegd hodnoti S

f ako komunikalnl prostriedok v pr2pade, g €

slovne

f vyjadriS;

T akoprostriedok sk¥wmania afektivity;

T ako prostriedok k vyjadt eoipesi@dre) &l ost 2 o0 s
1

akopoomc pri diagnostikovan?2 a | ielbe.

432 Spont §nny vitvarnl prejav dieSaSa ako di a
Kresba je najspont8nnejgie vitvarn® m®di um,
kresliaceho, pretoge je | asovo 8 maat eprriogjl eokvc
psychomot or i ckTtcohr amo gndoksrtT2v hj hgpevaktsiin, agreBivith, r t y

nz2zke sebavedomi e. Di agnosticky m!geme hodn
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prejav dieSaSa, |i dospel ®ho08 NexaeS§VamBe Ou®
obraz/ obr 8zok. Vych8dzame =z poznatkov o zd
vitvarnl presghamevbdambj ebsah, materi 8l . Nez.
nem! geme hodnoti S len jedenbrondzaer darteda®h:

avg? mamenielen obsah a formu nakresl en®ho,

z8znamy o tom, | i dieSa psacdnPe msamps®at pe
Robenie sitwv@rzina@tooy processiej g&mcoplautorevei @bj a
aoj eho propot@®mMoOEhHchi. Z2tskramealpag est®adiam$a a ot
vyv2alkej vi8ze sa nach8dza, nak opfdi&behuporuehy akt er
(choroby) mt ge nvelnvioSuehyppoesh® abr dazyh pra ng§gaj Y% p ¢

(2012 nowwdhaat T materi 81 pre Nalgiu (psycho)ter
spresnenie | i doplnenie ug existuj %cej di agn
upozorRuj%cim zmakpombin@mnakup#®mu je potreb

fz2lan (1997) povaguje spont8&nne vitvarn® vIt

KeNge je kreslenie pre dieSa prdiormadz em§) eanet
z2skaS od roli(wivt weOa®lko emmateeri §l u), ktor®
obdobie. Takto mitgeme z2skaS veOa inform§eci

~

nastala nejak8 viznamng zmenaifé¢daml (1L&OTOmN
uvgdza, 6feéchnal Vviavorov blva niekedy pr2nos
kresba blva | asto sp8jang§ s pravdivad®¥ou, g
Za skutolne spont&nnu kresbu dieSaSa m! §eme
di epaaverilo sam® od seba, v prirodzenich pod
rodil a | i terapeuta (inej osoby) a zvolilo
nebol o 0 b me dz e n @ni @edostatkgnr prastsiedkov vigtvareniu kresly).
TaklTto vitvarnl prejav m!§gemen¥%th®&rpra@&h a kov e1tag
a jeho preg2vahoaanArpbedOa20GB) g §Fkvovdetj, ge d
sam®ho zaliatku pok?¥ga VO svojom wxadg¥aanon
V ambulanciiterapeutaa | ebo v prostred?2 ingti tpddmierok di e Sa
svojho prejavu] ast o j e ku krtesrmteomi pr ypazdan®l. ob/oda (
di eSaSa spol2va vo voObe t ®my,013f)ardheHpe pkorses
oznalovan% za voOn¥akgbhabi, vhikbedbkta@rie k
kresba by malaby Sp,od Oa , mwedcom2 m s tdrientenlunt®hao jtey or cu
ovplyvnen®ho svo)aup oz carsa wmatue da.st - ri ou
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Di eSa sakrneosbesojywjjadruje v symbol och, ktorTn
vedeli degifrovaS obsah, ktorl dieSa do nic
kl adi eme mu ot 8zky, nadvazuj %c na to, | o o
dopf&lapr 2 beh. e diediSaCadhomaymt mosif ®y yzvygar

zobkTak8to interpretdicti@v apncSogdpso200dabborasuje j  (
Nal gi u tvorbdospelSaSant Kepretuje dieS@®Su | et
preukazuje svojupviNeg§passSt §il.en, bgeam@g2 mater.i

Dol toiviSopfmach@a Cognet, 2013) zadefinovala tri
a podrobi S ich anallze. Autorka ich spg§ja aj
1. Kompoz2ci a: -Ak®vierat8§8§ sia vylbhh§ake

SY, egken® z8&8klady obaagkpkgeibnpSviznam?

-M§ kresba pbkdbo jfevwvMBemggtor v obOube rast
podOa niekoOkTch r 1z AFEH Poesvzne zakorenena®,
'M§ kresba nejak® ohrdh3§ehPew zemi?

AkTeOKkT je obrs§zok? 3. Grafika a farby:

5 T®ma - -SY% liary (l2nie) siln®

_ChT bpavide | ne n gostavh?r §z kG 7 farby tmave i svet
j asn®?

433 Arteterapeut i cvky8u gd itagmidcitiei skeas tso v

V arteterapeuticke] di agnostike sa vyug2vaj!!
kresebnlTchKtesebn® testy ng&§m d§vaj¥% prve i
ZisSuj¥% %roveR intelektovlch ,scthymp nossdl®n o sptoiv

sebavedomi a, postavenie dieSaSa v soci 8l nyc
emoci on8lne prejavy, citov¥% zrelosS, soci §ln
Poznani e, ¢e (pkordeosbenben Ta kpor eij awst)poad®vapi 87 @nimé
oemoci onp8rlengo2nv an?2 , 0s 0 b n o sveruje sa jehar Shalyzavanin di e

vposl ednTch gesSdesiatich ag sedemdesiati ch
m! genme§ mec i arteterapeutickej di agnostiky po
skupzn. PrvYs pgloyeikn vineorkiralsbels @ &i preccjhenki tk2yv
(pol oprektekt @amés) an® na zistenie aktu8lneho
poznanie vzSahov a postojov, ktor® dieSa ne
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PatriasemKr esba postavy podOa Machoverovej, Baum
zal arovanej rodi ny, Bl ochov viacdi menzion8l|
test |l i ary givot a, MaOovanie vgeobemme. Dr
techniky.

Kresebn® testy, ktor® boli vyvinut®, doporul
kresby, ale i tempo, spont8nne koment S 8re, sp
sa odpor % a rozhovor, i nvan®i ewS8zkgdy Osaolkebke

pohOad do rtznych aspektov kresby ako napr.
obj ekt u, postavy hr8 dllegit¥%h Y ohu v mer an?
je figwra pr2lig vedQkt8y, nklognep emazABrcd |luo voabS aag/r
avznegenossS. Ak je fig¥%ra naopak mal §, mt ge
depresiu, anxiozitu (Wohl, Kaufman, 1985 t ovan2 podPa Gickovej, 2

Pod tepmdjpekt 2 v moeumicraedrrenti-kdyDu¢ ddcar v ndst ove®ast
tTm, ge do urlitlch situ8ci? alebo, nam-uagild t G
(Hartl, 2000, s619) Pr oj ekt 2 v ny mi di agnostickT mi t echn
ktor® konfrontuj % subng8dlt gsrmhkoWoovlanamowou
m! g e subj ekt odpovedas$s rozsiahlym poltom |
predpokl ad, ge osoba ktorej projekt2vny t e

obsiahnut ® v zadan? a adojmyszu svgta aclbstnej esabkasti. 2 pr e

Viznam kresebnlch tesdioawgnzodsitriaZkPw eprRocEsdkey
por Yach det 2. Upledmips ydihagn +riy peePadael ogs p el
pretoge osobnostm& sgtvrlckht “%e gt edeh P @roaesés st a
nepretrgit@hedol&dzalj Ya r !t zny mi zmenami . Di a
nedostatolne diferencovan8 verb8lna komuni k¢
ugitolnl prostri edporki eddraO opvoarnuicah ymbsaRovieinb oa  f
str8nky kresby poug2va ako materi 8lriraypddl c
form8ch vivojovich por¥%ch. Kresl envplgovumogRu
traumati zuj Yaceho opu odtirnendisaS o w,r o ku kotr28v n p o s k
aupokojeni e (PProegf8edrye n | Inp@uStheravttestifakigh, Szondiho test,

FarepynBam?2da, Zaz ZKauv ktreesste bmn V me rpdntojj e&m2 v my m

najrozgeeemejgy2magepcbiwpebai ravedeni m, patr
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T pri m re Sinkitesbs postayyodiny,z a | ar o v a;mest gtrompérdsban y

troch stromov; domtsr om, | |l ovek®ntest hviezd a

T pri wro & @ iei Ikebshe postavistromu.
Kresba postavy
Kresba pOusdsakveyj mt ge byS vn¥%Wtornim alebo vonk
projikovaS pocity dieSaSa o sebe samom alebo
vg2ma v kresbe postavy najm2 veOkosS, umiest

rigiditu kresby. Dl egit8 pre diagnostiku je

ruky. Rovnako si vg2Zmame obl el enie, pr2ztomno
integr8ciu kresby, tieRovandterinu,ekpgrorlilicdh dlals
kr8tke kon]latiny, gk %l eni e, zn8zornenie gen

potrebn® braS do Yv ahy vek dieSaSa. S vekom

Vivin kresby Oudskej posstaaviy. sVmet evj ttoejltaos tp |
Oudskej postavy je veOmi rozg2ren8, chceme
rtznymi autor mi, znakya kkteeh® @y vamkeesbm®| isi @
Oudske,j postavy pracepvajektMachevdéis eV§, rDeaw
DAP.Okrem Machoverovej ju rozpracovs8vaj¥% tieg
1999) . | nou for mou kreshby OQudskej vmmdtavy

Baltruschom 4lue m@& sDKmarieiesdbByl CGuedsstk ek postavy ¢
OgdonDAP-kr esebnl test Oudskej postavy

Je jednim zo z8kladnlch testov Oudskej post e
Vg2 ma si dil egit® detaily v kresbe hlavy a
postavy, ] e] obl el eni e, perspekt2vu pohOadu

naznaluje pocity superiority (nadriadenosti,
znamena$S p o cpodrigdenosti,fmenejceongsttoukazujena oz di el y v kr e

mugsklch a gensklch post8v, nadmern® zn§zorfF
rozober8 vgetky aspekty Kkresby. Naznaluje d
kresby.

Goodenoughovej test kresby Oudskej postavy (
Testuje integraln% Y%oveR kresliaceho dieSe
hodnoti a, ukazuj¥% siln% korel 88ciu s I Q. T €
vikonnostnej stupnice, ktor§8 m§ ag 51 bodov
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skresbou, ktor8 je primeran8 jJeho veku. | nt
ment 8l neho a fyzick®ho veku.detusllslké&h plorse saivek
vistomzmysl e povagovaS za najvistignejgg? obj
autoportr ®t .

Machoverovej DAP

V detskej popul §ciuig2 wdvau n@j § wes t dfagyhleajenys v
ingtruBoia pg: sAm rada, keby si mi ceruzkou
Snag sa nakresl i S ozaijtsk,n¥a ko otbal , i (Rgtdesord eine pah
2002, s 34). KeN dieSa dokonl?2 kresbu, je obylajne
opal n®ho pohlavia (Svoboda, 2 0 0 (PgtersorN2082) e d n e
Tkresba ako cetdakR® abpeho §8nlebewypekhbn®2 prpkow May a
z8klade tTchto krit®ri2 Peterson (2002) wuv§g
m: gu upozorniS, ¢ge dieSa, ktor® obr8&8zok kre
Sagkosti, pwad |lman wias lowWny, §ktor ® potvrdi li | a
det2 s psychikklImiejpawovimi @Gavgr meSsdi evyiéthy Parkio iunt e
je ale vgdy treba zohOadni S vek dieSaSa a

uvedenb&bvzsY typick® pre urlit® vivinov® ol
uvedenTch troch hlavnlch krit®ri?2 sdnuevg? mar
kresliaiolblselb&mi e, gper ky, dopl nky. Samozr e
hodnd 2 mee pr2stup k zadane] %l ole @o kipfriSkv&ami
Goodenoughovej testu kresby Oudskej postavy.
keN je hotov®, m§&§ zobraziS postavu opal n®ho

Nes| eduj e rozhovor terapeuta s dije&S&adoml, i kied
postav8ch. Machoverov8 uv8dza, pjogkcipkedyskr esbe
dieSa identifikuje s nakreslenouo po$Za@nvwusanm
m& alebo twugi maS. MNakpebl @wia pmsidoaosabdue p i h iR
ktor§8 je pre neho @Wésegjes8§yvhbdastoajentourbpe
osobnost@krddne StacSthka uv §dza itgreg§laswmad¢ mj Vai cawnn
sexus8lne Zneug2vanie: explicitn® vykreslen
genit8l nych parti?2, vynechanie stredne]j | ast
stromy, postava opaln®8p gehtnesa. kd&INhsa byn
stret8vame kagdl deR, je prirodzen®, ge di e

Hibbard aFoghmann(citovar? p o d Pat er son, 2H@®2)o dhwaDbxajnise
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vrodine | i voOne dostplpin®i tsne urBdtner ie8xly nemaj %
euroamericklch det2 ¢giaden vaplnyivm pBbdeajeed esnts mv
Oudskej postavy je spracovanie podOa Baltru
papier form&tuaAdpopoeliegil do Oavej strany

dokon| en? kresby m8 na druh¥% polovicu nakres
kl asicky ceruzka a guma. Po dokreslen?2 je ve
klienta. Techikajevna gp @edhmi enkach dobre rozpracovan8 a
Dynamickl test kresby Oudskej postavy od HETr
Tento test¢ zal ogenl na s®riovom porovn8van? Vi
odstupomodmatuky o kresbe OQupdskejinpesprnetl §csi
kresebnTch projekt2vnych techn?2k, kde s¥Y s
rozpracovanlch foriem zadanisd uk¥sesByné®©udsak
pracovn?2ci Arefer 8t ovi pou g 2kladijadanie pfe trojicuc h m?
kresieb-|] a , ako sa vid2Zm s8m; | a, ak-ktma ®visdi a ai
vyugi S tieg kagds zvlI 8§3gS. T8to technika spad
je diagnostika, ale vytvorenie priestoriepr Nal gi u pr 8cu. Variantom K
tieg tecewntiikcak ®her gipodmelrt@maaams® zviera podO
(citovahPbhuwp2@pT er ap e hddnoerhkedTherapeutic assessmrje

pr2stup k di adgnovsutjiek ea,t tkatdonpimh®entueigksi . V tej t o
klient nakresliS zviepraraedesnopgrjstfajne §zani
vymyslieS o zvierat:i pr2beh, rozpr 8vku. Kr
predpok¢@ad§&§mey Rom v symboli dlkeaijt or ¢ eisime vygea
kvl sl edovaniu dl hodob®ho vivoj a a gtsgdi

archivovanie s®rie NKejede eb analcthhz w piakolvawna re

anal lTza gndbehu celej kresby. Sleduj % sa zme
sch®my. Spr2stupRuje zmenu osobnosti vizug§ln
Koppitzovg (podOa Svobodu et al . 2001) zost e

pougi S v hodnoten2P&kkiea®@ys Oudskrg¢spo®snh &jvde v

znakov, je mogn® sa dempipg®db3d,®mye di eSa m§ n
T poprehadzovan® poradie obrazcov
fzval guj uca sa veOkosS detailov v prvom, d

fngpadne veOkl obrazec
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fng§padneraze@a ! T o
fsilne zviraznen®; |l 2nie v celkovej kresbe
T nei stot a, zalierRovani e, gumovanie alebo

Test stromui Baum test
Test stromu je pomerne znS8ma, | asto rajgug2var

povagovanil K. eskkoecjh, pra2urtuol ky je Altman (1998)

test stromu je dostatolne zn8my, nalrtneme
z predpoklady ¢ e kresba stromu j e na symbolickej
vyugiteOnl deosktuk @opuée8ciu i pre ml8deg a

administrovaS od Godmpkro¥%| § Syoaboad§vd®9®dSom
vzhOadom k vivinovim charakteristik8m kreshb
acer uzku.a Lion¢star utkicki 2 , ¢ xi St kjteo rvimd c esrao mtajrein
Kasi ckom zadan? Nakhmgesluiktce aQabmoven@idll eptyi emd ok
nemalby to byS i hl.AVhnoadnn ®a ljeeb ot ipeagl miai st i S kIl i en
jeho kresliarske schopnosti. Stv8rneni% tes
viacer 2 autori (Al't man, 1 Ro0&;sypaviod®, 200D;
Pozn8me vi atchortestui m&roi annatpr 2 kl ad wuv88zauthdbkar
Davido (2001)variantp od Oa i Stadjg®w als akr es by . V prvej kre:
akT koOv eokremsjediew mdr uhej Okrbeosywelsikrult ol ng &ci ne e
stroma posl edn® AMa&daersiled tzniseo z at viorsetnriom tod kalmi
chceté (Davido, 2001, s 43) . PodOa autorky sprB8¥ akires
vhezn8§mej,kdetasgcliovek konstrog§oapeostetejgguhes S
objaveu%pokojen@ ©Yeéwdeégciker fSsabggkmegzvwah®j esi t |
vdetstve ktor ® sa znova vynS8raj Y%ska sorivgisigioy Ru | %

2001,s43.V tomto teste m§ ionAM® vsetrrzana wd Shah okt i
kmatke,PRAVC st r antaud ¥%c nsonsetri o, v HORE ke obsddm®m

DOLEsnevedom2m, pudovosSou,ntead pzak@remeri2ormt\
mnohorol n% prax. V. kresbe stromu dieSa neve
kedy videlo. Nakresl 2 tdjegekdcityst rom, ktor 1 najv

K ME oBuck, 1981) reprezentui t y a Vv mpddbbme akdAo uspbstavy predstavuje
trup.

DIERY vkmenim® gu r e p rzeazjd rt t®b jit & &kugnyk y
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KONCRE i ch gtrukt¥%ra s¥% asociovan® so0o schd
uspokgenia, obdobne ako jeto kur es biya rpukst ave. Dobre tvarov
kon8re s¥% znakom flexibility.

KORENE r e p r e zpeurdtow|®Y40sst or b8nnoksyt 1 . Ti e, ktor® sa zu
dobrT kontakt s realitoueme,poktiarr®@ny¥% vvivaijt

mtgu indikovaS psych-zu alebo organick® pogk

Je dl!legit®, aby autor doplnil kresbu verb§l
AKT druh stromu si n akdree ssltiolj 2 ?

Je tento strom zdravIiAXK® je pr&8§ve roln® obdot
Je i vmRtvy? Ktor§ | asS stromu je naj
M8 semen§? Ktor8 najhorgia?

M 8plody?

Podobne ako u kresby OQOudske,j postavy aj tu s
TEST domu

Behl eciov@padn®a hBoglsdy3) je pgeeseaedlon8i eSa v
foomyapr edmety, zal2na s nevedomim spredmet Rov:
projekci a. Projekcia sa manifestuje v niekt

tTm, ako dieSa ¥r p s hldbejakebofatkeppodolie patzonifikuje seba.

To Nal ej pokraluje ag k neskor gi &Kkmshagome dk | ad
symbolizuje vliastnl obraz dieSaSa, obraz jeh
zrel osS. Je, t ge pij edproekfllae xi ou rodi | ovsk®ho
as %r odeocro nb.Tva obO¥Wbenou t®mou detms kulkcg8lz akr, e
ge u -7dert?lsrBl cahyj v 60% ich spont8&nnych kresiel
det2 je dom Bgawac@pmeddlhie m§ s¥%vislosS s va
vrodineeV. cel kovom pohOade na kresbu domu si t
pr2z2padn® transparentneaygtidetpet gpealijizovken\8qj et a
d v e r en i stkechaPodobneako pri kresbe stromu@ostavym8 t er apeut d§va S
ng§sl edne dopl Ruj Yace ot 8zky o dome, ktor® nak

DVERE r eprezent uj % s c lkanm@kiusssitbu abdobeu®a & a rdeere®
symbol i zpp¥%r sbu n%i Vyoechmie d v émtbgye z n atishauiig S
uzavretie s@re okolie.
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OKNG ¥ ak®si oli do okorddram§idwy jprthss Baesiarmnod s
okienje znakomuzavretosti, strachdi e SaSa, nemognosti nahliadnu
STENY aichht4bka m! gu ik pa v eSdstathi®go je krehk®, ya
Preexponova®s i | n & zrsak sebakontroly.

KOME jNf al symkol, aleisymbad epl a vo WkSaho zhikiekmiena dyn
doma.

STRECHA symbolizuiemy s | eni e.Akje§ an e € lmehomal om cmil pea

to sigmalsichopa®s Mas @2 d&8ku fant§zie.

Kresba rodiny
Kresba rodiny je obO¥Wbenou technikou pri pr 8§

navodzuje netestov¥ aetnng?scfh®rduet 2j,e ap oduejti2t erOnz

rodiny sa |asto vyug2va pri prs8ci s deSmi s
projekt?2?vna technika, z | asti ako terapeuti
techni ka, prespormemi emnrei etnttad nenet - du. Kr esbe
i nform8cie o symbolickom spracovan? rodinnej
|l l enov Vv nej vn2 ma, pr2padne ako by ju chce

met -dy kresbydnddirmgho§or s dieSaSom o tom,
treba op2S zohOadRovaS gpecifik8 vivinu kr
priestoru. Tieto §peec?i faiukt8o rrio z(pnr&pedn\283tyac b/ dvai
Pri administg ¢ i i predkl adg8&me |istl papier form§tu
farbil ky, pougitie gumy z8vis2 na ddapini str ¢
A tgkresli svoju rodinu @leboAld kr es| i n@eQdlkiVg w® dza amduani, e m§
ktorl uvsg§dza Davi do (2001), nakkedlie rodintzbek | i ent
ak®hokoOvek bliggieho urlenia. Po naskojues!| en?
rodinu Prv§g kr es biad et§dddu vnyy sakda tug lreddliinys o e v z S a h mi
ki ednotllliemlorm. Gpeci fi ckilmmetzacdka n2tme sjt&edytrzevs.by
Vi ngt rgu lkadiaime o nakresl eniier Sagn®hsebdenako
Van| urov§g ( GivtamudajR@Okmpav2i)Oapoug?2 v.ANamaiOmy |, § @ik w
u v8s doma vyzer§ v2aedeOukeNleNtisMavtgltdcteicki p
(ci t ov a ®Jlobod, @@ a 302) formuluje zadanieANa k r es| i obr §z ok,
vyjadroval gi v o.ii Pricsedhe p zachgdapie dyndm o kieshbe treba

prihliadaS k vmiv§enopwr®muS skw pRkurresl eni am, nak
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vkresbej e vivinovo podmienentg. Pri kresbe rodi
pridrgiavame vgeobecnTch z §skadz §koluagerviamm i lar ipt
ktor® sa vyhvdPkosfRY%pophi€eP ya sptsob zobra
aspracovanigostavy,d 1 | egi t T m znakom §leeoii& &y, skhdédBlod po
venuje autodetailom, poradiep r 2 p @meoh@nieniektol ch pept wovani e ch
gumovani e, gkrtani e, maskovanie niektorTch
krit®ri?2 poug2vanlch pri kresbe postavy a
predovgetkim z rozhovoru.

Kresba zalarovanej rodiny

Kresbaz al ar ovanwyug?2ovda nsyymbol i ku vo va&a| gej mi er
ajenemenej] zn8ma a vyug2vans. Rovnako pri Kr
zadan?2. Kresba zalarosamejstraddieny aslé viad p o Vil

sa jejnadviazanie na kresbu rodiny Po nakr esl en? obr 8zku rodin
nakresl il t %at o rodinu tak, ako keby v noci
ktor® by najlepgie vyjadrovablepdvabhlbakayd®h
mus2 nasledovaS rozhovor s dieSaSom, kde d
taklTchto zvieratiek, v takTchto rozmeroch,
pr2padne | o ostatn® na oldn@mdlend&kk®r evgliielr@a.t kE

ktor® obyl|l ajne volia pre svoju rodinu chl ap
rodi ny, ktorTch rozpracovs8vaj % viacer2 autor
(2008) lagNalugANkas znseoju rodinu, akoby prigi
zal aroval do zvi er aSafiP ok tdoork®mmu emej vkiraecs bzyo d peo
si interpret8ciuDdieSaSa2pkymhoeelbhhodnet enzn
deti sa kresliaakmr avce al ebo inlT mall hmyz.

Nakresli osobu, ktor8 trh8 jablko zo stromu

Vor gi n8Il n o mtestPBati \Pesonipidkeng amplle from the tree drawin@sant t ov 8§,
2000.1 ngtr ukAM maQuji e(nakresl i) osobiKrektlBr & at r
farebnT mi pastelkKhkami®rm& hodmd®»tt eAdda obsahuje
pol ogi ek:

-wvyugitie priestoru -zodpovedaj “ace farby
-integr8cia obr8zku -l ogi ka (riegenie probl ®
-Yar oveR nakreslenej ospalPyt omnosS stereotypov
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-viopgen8 energi a
Arteterapeut pomocbubbddevhodpofggk8&8kyestbuOpod

Test i magin8ci e GnysklowBpr €l 9s84vi sl ost i

| ngtrukAMpapizAdnakres!|l i obr Sizcekstza,t Isovtettd os | du
Verb8 | ne i mpul zy evokuj % u |l oveka nielo konkr
arteterapeuta m8 okrem cvileniV@8| gr eds tkawisv a
zl og2 slov§ do s¥viDeltosts2 maenyt gt nom2ah e ldivi€le e
kontextu, s¥%vVisdloesdrtl, ohldrdeed eln®&@st o obsahuje
riegi, touto formouTesa \womsluadwwijj% ma hpawr shk.:

istr §mkyyn8Il ne|j
Body i mage (test telovej/telesnej sch®my)

Bodyimaget est je dllegitl z mWNAgdnds kua Odiid& g rt a pti iakey

poruchou jepr 2t omn 8 dmeyzsilne,e ga i8tco \a, pam?@ tViprocese soci §
dezintegr8cie sa objavuj % javyaakanh&zcbaopnoc
v mysl en? a hlavne narugenie body i mage a
spr §vNensicahopnosS rozl2gi S medzi tIim, |lo je
pacient. sSahuj % z reality 8% swbppon2 viuabes
vl ast n® Jpe othd ®myavn® aj vo vitvarnej refl ex
pl n®ho rozporov. St 8va sa potom, ge hlava v

zvieracie tel 8, s¥% Mkijeby i mosakliabdam® p§lodd ®an)

so sebou samim a so seboNewsoh opmnSoashd ikdue nstviofji

svojimi vliastnIimi sk¥%senosSami, ale i nesctl
vytvori S soEmgatniea wmtdlkynmhtor absentuje. Pren
kresieb. Postavy sY% strnul ®, rovnako ako ich

Test t el eBaugipagel tttes®(@y ckov)g, 2000

Tento test S pol 2abgsove] postaveedk r ev2 It ) §//craqg ] Yac e |
kongruenthnjeg¢ )t poz2 ak®s i priiot¥toarin®g m&v &®Hh o IOl
vgak ako test body i ndake.psEeéSvayarkitom8§ fa&r @
ako |lierna obrysovg§ | 2niJakQudsBeje, poshgyy bea
treba doplniS oblelenie, jednotliv® |Vasti te
val gine pr2padosvd m eddétlodvtanri2 vtyd sytS8avaan2 zakres

Ssvoje somati ck ®sepaacsuwjho®Relay, v n2 mani e
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5 Lielebnopedagogi ck§g di
d e t psychomdorickej terapii

agnosti ka

ZuzanaF CBRY LUCKC

terapii

procesu pro

Viel ebnej

Z8mer kapitoly Kapitol a spracovmBevay pri
di agnostick®ho
d e t 2psychemotorickej
pedagogike.

KO%| ov® sl ov § Diagnostika

Probl ®mov® spr8vanie

Psychomoterapiai c

k 8
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Pojem psychomot or i cvkg8e otbeercanpisa i middedmenova S ak

Vych8dpajedpokl adu Szabovej vHad@de) pkgeopaBghb
kongtatovas, ge wuplatnenie psychompitrnok ®ke |
spektra klientely, &0 tak vprocee interevncie, ako ajpr ocese di agnosti ky.
fakt, pe8§duepdogpinenleagsel om akowlwakhihmi stele
hranicami & el esnT m preg2van?2m, ] e psychomotor.i
vdi agnostickodee poVvsmma ha majelopr 8vant aerteoj asvau j|¥%a s
na fyzickej b§ag, een2awrrejkd vayd oieezSaSa b,¥m| i

rovesmokdomnlgnpkem),hml kEmOomr eRmeh lo@mov ® spr
sa | asto prejavhgzeoohasugem2me8iedBamsAjgdaa
vl astnej i de mohybe wt T mr s &ut §chai vaj orients8ci
prirodzene vytvsra. tPelheysonT nv epQ nei OPBuzekEtd ks Yvi i esS
p r e tprepdjenie pychickejad yzi ckej str8nky |l oveka je jeh

zaklad
pre
Zivot

pohyb
nasich
organov

Ob r § 5.bRohyb

Lastokr §8tpaon8uodhieensia sspr Baduwi azandimePontgkti c kI
prejasagotm roaegnilbdm dospel TIm, maomp &k avydhood:
as8m vykon8va dotyky, ktor® nie s¥% prijateOn
vzSahu.jeDiceSpk &l a fyzicklich prejavov voli ok
pr e odarcru?y Kkaneghtam psychomotorickej terapie.
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Ako sme ug vyggie uviedl ®uyN q@ohdndect, ekoliog ade o k

svete zahRRaj %com vonkaj gedm ztplochhy, b yk.t oPfo® ujceh am
pohyb identsd ix®karSi,t d efbroej av?2 vo vadkanmijet e Onom
mogn® vn2mas, | i v a2 shiate ©&tc omesr vs-az nek o Lacklon e h o
svmj fyzickIm pr ej pokeo,mgrasdtmil feehsot unjaco prak apat i u
pre odbloir@mP&man ®hiov ipkidtaegOng®&, ak & nv zoXkaehojferm§ s o
z al | edo pros@ediaalebol izneho vmetiRl asia n§j s Shiesarctoij e mi
skwppi ny, | o yper iwisdiotreeQn@& de sa psRpmidrea podgh®c
skwi novich aktrigmcti mi Gemesvi ck®ho dikdrehiani a p
skupiny, ajednhatiijielhdrealby

Na z8kl ade tel gem®hovomrkeagg®armi apraj avov | e 1
di eSa c2tprostlede xpy ®r men s a nsa¥hgdhkza pobebby zatl §
anaj silnejg2m prejavom je nervozita ug na f
svojich mognostiach di agnostick®ho sk¥mani a
vzhOadomi kikd jmavpo m p or Yiaasledsvpam§texia sd zameriashe na
z8kl adn® z8konitost i kahtexegpsyehormotodckep terapie,sjghdzma n i

mognostid?! IfeogrimyosaS pre n8§sledn® terapeutick®

51 D!l egit® atrilbdityk dnpayghormpmickejdekafii

vkontexte por¥ch spr8vani a

CieOom diagnostijeck@tead aBok 4mgerobhecne] rovine
zkompl exn®ho | opo hzOaadme, n § identifikovas, Z0s
ai nterpretovasHapmmatnr,e bb®e wisd aE@an (1996) odpo
vdi agnostickom procese aktu8lny stav a vpl

pozorovania pre stanovegnuivedea®ape wtyipd R vah ign

j e veOomi | asovotohon§ddbVvadu,pr8be adbo®ma k pro
zovgeobieaRovmuml §ci i k@meenve ppr Wch Ssprs8van
procesom najm& z2skavanie inform8ci2? zo vget

agu kpsychomot or i cdg®enkut 9tveer|akpbenu®nmouv ipedag- govi ,
st Tmto druhom intervencie, je pravdepodobn®,
vygetirehéh uodborn2kov. Dl ohou | iel ebn®ho pe

inford@pl @i 8| d threl® ap®dwr hy tak, aby pohOad na
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anetvoriiholens ubor z2skanktebwwtlagpedaq- d owi ako (i

dieSx$arTsm m& n8§sl edneokbpgh oter§psufickompmaeeseS a

V psychomotorickejteai i j e tier@®Ovaohkrakti @édaadkomakdmple
jepad r ebn® Rzo2ns klacS droasjt wipand cih? tiond noar nmftkd raod &1 o v
inTch odborn2kov, od klientoa, jedor @dirmgn @hwo
prostrél i a ( Tod)o u Ok a

TabuBkZdroje z2skavania inform8ci?2

Od inlTchjvgetky dostupn® inform§cie,

odborn2kjrealizovanlch intervenci 2

Od klienta prostredn2ctvopomzomnaghawvion dpve |l a
|l i nhoptoozorovan?2kpbéhs2iVennost

Od rodind!legit® pe?2 padaeadatks®k @eo oktlri8evr
prostredia klienta| p r e v argondei vnom prostr ed?

Od girgilko
soci 8l ne|bl
prostredia kliata

e kgtkeoviney mozmy kol skl ch aktiv2t
z k

I
2 i priatelia rodiny

Di agnosti plslychromoeorv ckej terapi.iZamme§vasa oj e g
nadi eSa ako jedineln% bytosS 8§tamRRajlldu neyet
telesnlich. nalg2m gpecifikom je dlhodobosS
diagnostky wr 2 pade akt u@ilwgtcd a&imé8aSa. VzhOadom
pedag-g sa s8m akt?2vne atVd cahsn 2Rmgtqecksptpiagie k o v a n |
j e diplreaduiitd |l n® zaznamen8vanie ¥Wdajov, avgak
je pre |lielebn®ho pedag-pamh®8irobohpvadkovObk
i nfor m&diedy j e vhodn®&n@pwmieS hrmriikouwhona z a:
uskutol nea@®@hol.edhom rade |je potrebn® diagno
zi sSovaehmi zovanicHi e8a8ompr pseochcoi s§l ondyim opur oas t
Vpr2pade ak sa probl ®mkw® sk@rh®v prioes t g lead GG a |
do procestu egjalulldniea dieS&farbhmoveas®om pdost
prich8dza Bodsktoatt m@&itqug@nosgtei ckom procese mus
vget ky f akt oktoompado @ Sae pira,vi degkng ehps Wyt wmjseS o
rodi nn®jg ksoolcsk8®@,neak | e52t omu tak (Obr 8zok
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rodinné
prostredie

Ekolské
prostredie

socidlne
- prostredie

Obr § z92Dt 1 egitosS pro

ZhOadkekkhpl exn®ho pohOadu npr 2@sadten opobadid iRMDa S

spr8vania zameriavame &kiompl exne na nasl edovn

T komuni k8ci a

1 motorika

1 senzorika

1 sebaobsluha

T kognit2vne procesy

1 emocionalita

f spr8yvanie

T sptsobil osti pre soci 8l ne interakcie

T orienpB8os,ar gd?

T autoregul 8ci a

Pri viskyte probl ®nsopwr,§vamt end,i eSd&hT oek nvev )
srodi |l mi dieSaSa. Pr8&8ve rodina dieSaSa je z

apodpory pre dmeS$a. bR86dr bsvpuod eupnrnalcnu j d4cki m par
tomu tak niezBmerdbagmnemt gakin pplenpiodri d peareltm §
|1 §nkom ,odbhemipfds &S twnwadd i dn® iZBkoramd$H® @r avi dl §
srodnou di eSaSaabu®Meame v

I -
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T a b u B&XKontakt s rodinou

Kontaktisrodnou sa obdehpg8Vaow prostred?
Odborn%lodm&®osus jasne definovan® pr
Komaktsngtejky z2skan® inform8cie s¥% d?tvg¢
Y; prejave odborn2ka by mvalne\kylynﬁvlnom
pr 2 pade, prejav by mal byS pre r oof(
Rodi| sa st88va partnerom, nie Ay
Rodi | kon®uwi k8§cii zabezpel en vi a
Odborn2k r oddieliav Tiznnfaontemusjpeo loo | n ®h o
Odbord?karwewyodapk Sci ako najv?] gi

rodinou

Zozbieranie@mnal Tza z2skanlTch %dajov od vyggie uve
di agnostick® sk¥Ymani e. Di agnostika je tu vn?
ajobmshovY% n&roslummagS.zovanie doteraz z2skanTlch
sa pre |lielebn®ho pedag-ga st8§va aki2msaideod
di agnosti ky nesmie z2 Nkaa n2®8§ kd §atdee poWJd s bR «
uv 8d zjaemden ot | ipro@esefdiggnostikyp | at n® aj pre kontext
terapie (F8bry2014uck8, Ligtiakov§g,

for mul §ci a pr oblsBumoareijn §ditaiBptadfeo g b
formul §cia probly@h@dejajgmotz®zygy2skanlch Vi

1

1

T voObdaagnosticklch met - d;

f for mul 8cia diagn-zy;, verifikovanie diagn: z
f sanovenie interven|lnich postupov;

1

rediagnostkayr 2 pade zmenenej situ8cie |l oveka

Di agnosticklI proces m8 wurl|lit® z8konitosti

v psychomotorickj terapii. Ajvt omt o pr 2 p atdeer, a Kieuw y Ypahkbam, gop 2 t ¥
dilegit@nalyk@as ad z WkilesSkhn® . YudPasjyec homot or i ck
z8kadn® di agnostvioc kw®z Spabyhy akg ktejr apeut i ¢ k ®mu
regpemhevebplithed el esn® Aj ain di eSaSa.

Pri vstupnej diagnostikep oz ost 8v aj %c e| Zo z2skavania z8I
vychg8dzame zo vgeobecne dpl atkml cuhv §dlizadg)rSd sotwi2 dkk
f anamn®za (osobn;g8, rodinng8, gkol sk§)

1 pozorovmi e (z@omel8mMer a®)



5 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB

DETC V PSYROKEOTERAPII
1 rozhovor (interview)

T dotaznzky, testy
f met -dy overovanudnovestdédmost?2 a

f anallza visledkov |innost.

Naj | asneej-goow dipasgyncohsotmokiyorvi ckej terapii je p
(2010 definuje a k o ptt@novii eOsavkedawm®® asl edovani e da
Pozorovanie je jednourzaj dost upnelghgfe hpmenodlzenou s¥l as
aktiv2t , interbkoiri®l ised ebnl dpieedSaagd-oghr § v aj Y. Pozo
vdi agnostickosrp @RaX ewrel imu® 2atr i b¥ty.

Gauer ov§, N3pcahllkecbvosv §a (2012) vymedzuj Y& znaky
komplexnosS prbolesuak({mMabusOkapl §novitosS ug
di agnosti ky, apbitk®aii ckdisasSgnest i< kdngse met -
dostatol nej | asovej dot 8ci e nal igiagmstiyni e k|
zameranosS na podstatn® | avy (cielene na |
formulov an2 di agnosti ski @ hendangdimegamdgehprodinou.

T a b u 8XZmaky pozorovania

Pl 8novito
Systemat.
DIl hodobos
Znaky MognosS o

akovani a

n{o |n{o |v

pozorovaniad Z a mer ano s na podstatn® javy
PresnosS
Di skr®t nosS

Vo v geome gamsotovanier e al i z o v ar@pripmmou farmaeuuV paiamom

pozorovan2 odborn2zk volgdgt rdulthYrirewdn & 8ali @b @or
Gt r ukt perooovaaien® vopred pripravenl scens8r real.
na urllzintaBhow ® cel ky. Pri NEQE@Z O rAE\0ann ipeo zOP NV AL
z8znamom | i Mpnsoyuc hosnohh @u.i c k e ] terapidi je vh
pozorovani e, kt or ®r ¢ len @jr ®? no dibarring rktao ns,? cael en 8z

~

odboawizkposkytn¥%uS viznamn® inform8cie.

Trpigovg (2002 -Mbuesanm§, pt@ldIDE) AmdkWadiuljegizta¥
| asS poaorzchwamvovarnii ep czz8wzrnm@mvnanc 2 sPi d® o2 | gi ne
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dl hodobT, voOba vhodm®hHia d e sdblueiamrua meadr

splsobom j8e ama zn arae rvi de opnraeh ro8dvbkour,n 2l keab & pjoel itac
forma, pri ktorej sanaplnom?® g e s Y%st r ead i¥& in ap oporsekbypardiowania

m8 dostatok | asstnadauvuopazoaemé&ndn®bomt Bopo? puad
musk?PyS obozn8mbknk §si ou amu 2 o zfrrurkamg jvuh d mis 8 e .
Zaznamen8vanie pozorovan®ho polas procesu m
avgak zaznamen§8§veaeese mbgskbwSepkepodborn?ka
Vkontexte psychomotorickej terapie je obzvl §
z8znamu, nakoOko psychomotorickl terapeut
azapisovanie dbleaegitbbhof akobeesp bwentoro,|l o Vvi
naj np?r 2vpleedes k ®ho klienta.

Ak ide oskupi nov¥ fiockm®&h odi alg¥ oa&hotoweniavije@ 8 be a mu
formul 8cia diagnostiakégthe zIBomp loivksgavl asnsemadpioa ,r
odohrg8va niekoOko soci8&8lnych Viaser akocd €r nine
technglvggikt o met-da | oraz dostupnej gou. Sal
vwhot ovenT chbezahgBhioksu i zHh| aotddeinT ah ea whakas e ¢
ozhotovovan? z8§znamu. Zariadenie urlen® na
proces nenar ¥%gal o xp@r igei satdonryec hn eobkoollon os b ¢ t ocal n
zariadenie virazn®, m:ge prevl&8§daS tendenci a
nal §ou metg-ndbesu i k ®isywhomdiotickegerapii gerozhovor(interview).

Je obOw%Wbenim diagnostickIm n8strojom najn

sdi agnosti kovarsiomnlll kwenkoark.t je taktieg vIho
vzSattiueSaBomrodi nnTm prostr ed? mozhover& drung b or n 2
strane dostatok priestorubve z pe | n e at mosf ®r e, mi ge sa doz:
zp2somnich |i inTch zdrojov. Fyzick8 pr2tomi
rodinnflegndkaéws, je taktieg pr2znosoodiparenzflor n
sa tak mtge pri rozhovorpgarzalmenrgvaivsatS c&j® rmpa

ktor® s¥% | asto hWanwdgead me aomad *trii §il dennt i fi kuj e
prepoj eni anevearbByineg| azl o@kry§spyrk j avu di eSaSa
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neverbainy neverbalny
prejav nesuhlasi prejav suhlasi s
s verbalnym verbalnym
prejavom prejavom

neverbalny prejav vébec
nesuvisl s verbalnym
prejavom

Obr §53ker b8l ny a neverb8lny pre

Ak verbS8l mgpverkeglny aprejvz8j smoku sa¥wvihoidanea
vipoveN adiiteSi®dEakpol u mygstikdbsei prasdepodobnos
neve | i Dboj2 prejavij® pwoneewedn®@WEbgakpenenovasd =
pozornos§S. Ak negekb§lemp8S8pbnge) av spolpmjavnes Yavi
psychickej poruchy, kedyevdiBShnomtgaEPtaipe e |

napriek tomu, ¢ge vo verb8lnej zlogke vyjadru

Rozhovor by mal byS zameranl na zistenie s
ovpl yvRovaS jeha Bbplt §vanideépredlte@idfi alStacrdyl §zy
samotnl fakt, ge rodi |l sa rozhodol probl ®&m
viznamnou pol oglaothovod®ordm2dk gvava vgetky z§

rodilia mal.i mo ¢goneazspSe lpw ¥ j cezamre§ v adSr md & f Girees.mi €
podceni S pr2prsavdi n@amorbskathaunjieer zi st eni e vget
inffor m§ cm&j aane vygpecifikovanl cieO stretnut
vgeobecnosti m!ge zamer\ValvacSh onvaszdraas0IiDddd) s\t ra®@

di eS@aSda aanlch |VveSahwdnewdir odeneclkg® 1 vz Saldy nn
vichovy
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Tabub&@bl ast i rozhovoru s rodinou (modifikovan® Val ac

Zdravotnl|Ot8zky nekl aadliee meakp,r i @abmno s me
di eSastatd cah|jr odi ny. Zauj2mame sa o0 chort
| l enov rolochoren2, viskyt zmysHawds$,
chyby, dysl exi-anapal ]| egyp ebcriefnii
poruchy v rodine.

VzSahy v |Zauj2?mame sa o vz§jomn® vzSa
0 b @hebosoby zrodiny iambi val encimai elot
zl l enov rodiny.

S¥“%rodenec|Zaober §me Isia m8 mdi ekd &k »dkaroveke
m8& me z@&ughenmvz§jomn® vzSahy.

~

Vichovnl [Zauj2mame, shi oje vichovnl g

rodine nav z § j odlporujs | i j e pr e r okzosrolf r
zvol gnt | v 1 ¢ h o smerujy Keha psbbnost® m
rozvoju.

Odborn2k sa toabkltaisetgi ,z akktpoirk® ®doawims ipa odb | ®mo v T |
di e SakSan.t ekt e probl ®mov®ho spr§vania mige zi ¢
&k 0 s aprgavue®ion§com prostred?,
| iovpaguj ¥% rodilia sprcwla@maed G ohno ,pdri oesStar Ses

| iedvi a rodi |l ia i dent®nioivk@ vsapS,§ vaaknli ep oddi neeSta §
akorodi i a probl ®m subj ekt 2vneprwvwn?l nMBaeygh e m i
gvot e salizhorguj ¥% jeho prejavy,

| ipfebl ®m vdrdazdnejhggpeci fvakktbh situ§ci §c
| iegrppektuje dieSa vIigclhiokvcee@ t ap @t rveynsivaet i @c

T
T
f vakom obdbb®mgadpesSaSa zalali prejavovas$s,
T
T

onevhodnosti.jeho spr8vania
Zuveden®ho vyplTwayerges§k marobstdl mipo s & i sV Yaz ki
akagdim nes¥% adom je potrebn® spavdperpeardd
ako veazb6hhy dtvodu je potrebn® Neermrobva$i ma

paral ingvi sprieczkr®s Oegrag jg&kaoh & .nie & vs ¥4l avder bs§1 ny m
prejavom |2malekm, Jge pgroe z2skanie objektzvny
saina jeho never D¥I§ny 1@Pr98j)av Prezvaemddzayv s §gd 20
ver b8l neho, pmaevaeel ®ISphenteg aau je divodom pre

sklientom, ale isjeho rodinou.
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Dl egitoujpréemegndhexibilita diagnosti kovandt

Gavora (2010)x | aab%Bnmadtzrhgankayr®u aak o diMegrzo s tsii d e
str8nky zaraNuj e:

T osobnl kontakt pri rozhovor e,
f nadviazanie otdomgm®lso i kovtaaktmu s

NevT hody shanblivodtivdapytéa nv®h o pri ch¥%lvpse paktleh ot §
ol loveka pre ktor®ho je&tleggaopeho@bol vicbonyr
di agnosti ky m! ge byS poznal enl z8§mernlm

di agnosti kovan®ho |l oveka. PodOa Lab&lTaniej (
met - draargr,. dotazn? kaldnp prprar obhepk omnegokal ( 200 2
podOa Hajd Moustsah 2002 Pavpadgwjskl rozhovor za v
ng§stroj, ale akooveRnaAmn¥hgleasd poradensk®h
AnalTza a interpret8cia z?2sikrmeywhaoht ttdaj cswi as
di agnostick®hdgipromadesumari z8ciu z2skanlch Y
oichvi znamnosti, ich vzg8jomnich vzSahoch a pr
vpr 2pade, ge sa orientujemanasadp eSaday| g re pmo:
pisupovaS k diagnost i k erejavpdm pel Sepxénaee, c hzaoSh Gsai d Rdoovsat
priestoma uvagovaBjemnich vplyvoch a s¥%vislostieze
Pri2zily pr obl ®mo v ®h 054} ishr sémadzovanie a o @ bal igeposlédnom

rade ich mo,gn8 pelei miir§ eibm®ho pedag-ga dil eg
od zaliatku diagnostick®ho procesu. To, Za

opakuije sa ar ej avuj e, dijleegNaligzshm femkpotoebn®&tpo®n
vykonanie cel kovej komplexnej diagnosti ky di
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problému?

~u.

preto . problémové ‘ oo

oblé
pewava?|  Spravanie | Preiwie

<2

preco
vzniklo?

Obr 8§54FKr 2] iny probl ®mov®ho spr8vani a
Pozor ovarkioentme!xtee wsychomotorickej terapie pr
pri voOnej sprostaind ovej hre
pri voOnej pohybovej hre vo dvojiciach

pri voOnej pkhpbogeh, hoeesn2kov

1

1

1

T pri gt r uktpraviddamiesamogtatne r e s

T pri gt r uktpraviddamiavo dvgjiciabhr e s

T pri gtr uktpvavidlamiave le j pihm&cdyv, r ovesn?z2k
 prikontaktes odi nnT mi ,pr2sl ugn?2kmi

T pri sprievodpied a&ltiaitk8&mhaktivity, pri
nal ganet zd di agnost i kegty. M%) u d obtyaSz n & kkipneegte t ®  a |
psychomotorickej terapjevzhPakelM va wédgtgamea
pre t Y%t magbkas Podmi enkach, respekt2zve nedos
vzni kaj % autdotak®?2 Ky,st Kt ar ® si Vyt vs8raj¥
s psychomotorickou terapiou.

Pre dpe&éd ykom veku je najprirodzenej gou d
Tichej (2006) | e opmudvi ek 8hori ak tsdpirtdsSogbka pre di eSa p
Diagnostikah u ma n iotdnbilocthoch by mal a byS porziedtvmean §n
by | | ovepkw b | ®miojegghad rodi ne naznal ovaS| aw?gknost
(2007, s. Aly) mavrad2hbySjeori entovan§ vgdy po.
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schopnost i kompetencidi Zos ¢ d ema®ho vyplTlva, ge prav
nezamesaawvaSdeficity vygetrovan®ho |l oveka,
m! gbud¥cnost.i ptsobi S podporne a intervenl| ne
zdroj ov jehdo edng,S4at oar Tch mt ge | i el edlagndstikgne da g - g
procesevneskor gej i ntervenci.

52 Gpecifi k8 di agn epscthonmothriekejderapiiivdetsikom u v

veku

Diagnostkuvps ychomot or i ckej t e rako pdetskon, &k vdosgéon® r e a |
| i seniorskoamlebka. g Koabj?td ®@h& hs wdjde ¢gpeci fi k§,
zohOadRdeasSkom veku savegr koabvefleybom, ytesla)

prirodzedi®S&ktovimy prich8dza do kK@wns#kasSag

prostrediak t or om Wzyhr Qakbdm ent §ci i tohto textu sa :
Vt omt o obdob? j e di agnosti ck®dnot k vs®anileo ks
psychomot or i5ky, (kGboar8lzmik s¥% senzomotorika, n

apsychomotorika w g gom z my s | ma, priame pnepojenia Psychickejfyaickej
str8nky osobnosti dieSaSa. Vgetky zlogky |je
mi mo seba neexistuj %, ale vz8§jomne spol u sy
Senzomotori ka je zameran8 na zmysélyo vmymsmhoi
apropriocept2vneho syst®mu. Vhoadn®&i aginlosni &t
napr2kl addekbh®,) damhime vzmysl ov® prek8gkov® dr §
prostredn2ctvom pohybovich hier.
Sociomotorika nvalmaobent®rakaopami ydradiea vaan?2m
vzSambowi&l nychejvtaiebl asvti jepveaoldh®r @ypgi S
viac ako potrebn8, rtzne rolov® hry, pohybov
nielo sytV®iajewuyv TypickT mi sY% napr?2klad hry
miesta | i budaowansioe shtrrikeezddadh,e thi € 84 , m§ mo gn o«
pocity zdruhej strany.

Neuromotorika je zamer amp§ §npa 2npaagdek tdeileeSsan @ rpe
nej akre bzl &pavBvwanz, pren8§ga svoje pocity do o
S i bolestivosS podnetov, ktor® poskiyeéluegen®md
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Aj ah. Nad ipogimpomstui k u vthejdtt@® nceb | dar sut firy ssnéa seS&g2T nli i

interakciamivs k upi ne, napr2klad pohybov§8 nahg8Ral ka.
Psychomotorikawuggom zmysl e je zameran8 na priame
aneverb8lnej str8&8nky os odbentossktoim dvieekByakSeasi h yToyopvi
m& di e Savbrewdpred sn® mz pgioS tgietdéd§ci e, ktor® s¥ pr
nepr 2 jdeensne® zai bi |l i zovaS sa tak voli nim.

senzomotorika

Psychomotorika v Zlozky

uZfom zmysle psychomotoriky soclomotorika

neuromotorika

Obr 8§5%& ogky psychomotoriky

Vgetky uveden® zI|l ogky psychomotoriky s¥% vzhc
rovhoe n napreto aj vdi agnosti ckom sk¥man? sa zameri ayv
zlogky. Jednotliv® zIlogky psygrhawmodloa i kg = &r
identifikovaS, avgak na z8kl addki edSiaSenonsgsdlcé
ideni f i kova$S | ehao spirlonb® ®mtorv®n koyb| ast i, ktor ® |
sil steclBnok podporporGctes pir 8%ani aapjeekedinel noi
j e modpred® r edp o k ktaejl auSr,edenT ch zIl ogi enkajlbvydgi po
podporuuVkagdom zo ¢Jivotn]Jeh poktdob?poltejphe®a zam
givotn¥% situ8ci u, zohOapdrReugj2wcanpei t chii iy@bst
cyklickim procesom, kde sapviipadaekekkdidohdkm®D |
na strane | loveka |i jeho aktu8lnej situ8cie
Neverb8lne prejavy dieSaSa naznaluj % jeho vn
spr&8vania dieSaSa sa zameriavame na postoj
pri meranosh8caksiovl prejav (intenzitaendericiun hl a
kt el es n®mu dokykursit mlkriu apgsd 8smpel Tmi . Z2skan® info



5 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB

DETE V PSY ROKMEDTERAPII
naj m2d pre@?2vzamysl edipdSmStpavwy ol ptae g2mvanie&j, r ac

uvo@stahebo naopak sm¥%Wt ku, hnevu, nap2atia, st

53 Neverbalita ako z8&8kl adnl a tpsychbniotorickeji agnost i
terapii
Nevebalita al e b o never b8l pay ekgpmetsarai crk®j viterapi.i
Never b8l ny prejdv sgraz nlalgotviegkay fBhok ver b8l ne
preg2vanej] stohg8oi et vPdB8vg ez neverbalita |I
atrib¥%t om. Samozr ej mowdjoiuc hj ep otciietd vg & mhagplirii ze8
prejav mige bySesetaknl§lnejg2 ako
ZhOadi ska di agn opsychométa@itke terapk poroeujernedri javy:
fnever b8I1 nys plrasdeen bs8j) eaywm prej avom
fnever b8l ny p#éjaaeer 38 lenyne pr ej avom
Tfeverb8lny prvejydgl ngmiapired asom
Vpradgak never b8l ol gudece jpsBV nyen prej avomgem? gem
dieSkopeaktm sSel sywmlmh preg2van2m, pozn§ reak
svoje tel esdne@ tHrtaun ivclea safin@top & ced e lpr@avenie éArj b § 1 |
jevs Yl avdeer bs§ | nym pr ej avom, napr 2 kltaed edsine®S g rtey 1
sY nepri mervayns® ksoiut upScaividepsodobnop®&lows dranz ak my
svoje skutoln® preg2vanie.riDeetSar mul mespetso
nahr omaden® nap2tie, ktor ® m: gevywry&saoli &n 2 a
agres2vneho spr8vani,ak PRevleedSIi mypprlblEadyme]j
prejavom. Tento prejav jeodikgnosbiocky kbpauj :
Nal gi e ®lkiVamadgziSondeer nd proces zo strany dieSas$s
Spr 8vani aVoabkooc ht apkre?)jpadoch ale poskytuje giro
prostredn2ctvom psyehamejoniackhejapl ifeuapiastae

(Obr 8&@akej konfvromi8Eaomiyen preg2van2m situ8cie.
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Obr 8586&%& ogky neverb8lnej exr¢g

Med zi prostriedky never b8l nej Jemipkaegssti®@ m! ger
okulika, posturika, proxemikat akt i eg paral iogdpViesnult & ®v ebni &rj iaa
tv8re, zrlchlenie |i spomalenie dychd,i tepo
sekr®cia pbhiteSahsg@dtimpgdey ak nie je schopne@
formouFrpedbavej (2011) vyjadriS tieg altern

T gmurkanie ol ami|, T zvigenie sval ov®ho

T hl bokT dych, vzdychankiRd,ovsittoBh ardirg,ani e t e

T otvs8ratwiseé ol 2 a mimika apohyby,

f pousmiat,i e, Ysmev T reakci e signalizuj %

T uvoOneniev®mowa tonus@dvr 8t egreiset §sapraoti os
mimiky apohybov, predmetom

T pokojn® pohOady dof ywepbgmadiorickl nepo
poskytovan® aty,i mul al P®@t ereméypn® spr8vani

1 zatv§gr avhsite, objl2edanut ifemani pul §ci a na vl as

T nepokojn®, nepravidela§g®b@apenikgedegovanie

T plal, kr,ik, stonani & Nal.gie

Di eSpaorsichou ssopp r§wkalnmdlesti meverbalitym* e prej avovas
girokospektr 8l ne, ako napr?2kl ad
f odmi et anie neverddmareanike muai kBsli ®@y,ene | en

T neverb8&8lne prejavy di eSaS&tmazddmpayv exdajhls dra
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intenzitanevdr § | neho pr ej avad ejbeo wea®mpia kv wseaknE n2 z k

d eSa up%tava pozornosS vdm ulne hlasnim ver
d eSa nevyhOad§8vabltedlkysmil koditmkitmianpr sl ug

d eSa odmi et a rtoevieessnrelc kkeg n tsakkutp i vn e

= =2 4 4 =

d eSa odmieta telesnl kontakt. vo vgeobecnos

Odmi etanie telesn®ho kont aknt upr orbd j(®mfov @k 0 d B §
pr obl meverbalgou ¥ n2 man?m vlIastn®ho telesn®ho | a
zprvich ukazovat e Qpoivv ottoeh od, U ejSea $saa ¢neijteel cob w® 1z ar
nazvyky i odi nnom prosni e#? odilhaSkcoh®bdbotvw ky t ak me
ak omuni k8ci a a | prejavy em- ci ? pproezboi r eohvaaj n¥4
arozhovorov § odi nou je preto nutn® z2skaS tieto
poug2vasS never b8l nur ejlaovpkue avkoak({fekhaSne k) é v &
rovesn2kov ho zal ne aknta2uvneen T gdu ¢r2ovdd®d.0 ch¥ wezlo
vyr 8saln® @ pr8vanie je pre neho prirodzen®.
Probl ®ewyewvb8&8l nom prejave sa nreonduisnina np rperj2asvliug
| rovesn2ckej skupipme,dmeltmenaidivec v ziSa hok &l i t G
dieSa nie je schopn® spracovaS na adekv§8tne,j
DieSa mtge prejavovas:
f ri gi dn® breigtnd &lhyi laicthn okt or ® al & ch® meam ®z men &
k nAb¥%r aniufA dennp®ho rytmu di eSaSa
T vyber 8§ rsavnatk®l el i ns@as tziagpoogd Bv éth | i nnost
linnpsedmaty sY% pre neho znakom bezpelia
ss ereotiphesviach, ktor® mégrrokbliagyS naruger
rigidita vu | o ¢peare2d met ov , ktor® m§8 dieSa vo vlas
umi est Rma@mmi kel ad podrGhamat grkiy§!l ¢ ar by,
odmi et ani eielengrod wepsrn82ccek o u  ssddinop aorddowo,r ne? lkeo ma |
rigidita vs p r 8ivvadma?n e j siteSai racsmovs presne pod
spr8vania, zle zng§8ga ak¥WkoOvek zmenu
f agres2vny prejav ,naakmi sanenlokoOV ek s&®&dmOu
nastavenlicsleblapagkodzovani e, gkriabanie ¢
obl el emina,e BB¥Wchpo tele ag do ¥pl n®ho zneci
f agres2vny prejav nanjiehroendloolby.,ebhd)redamset om

alebo vo vliastn2ctve in®ho rovesn2ka
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f agres2vny prejav nami dérdérelSav slai nkelpr 2K yam u {
vskupire, jeho ci e@oiijnelcihelptrédrsll uzmzn2 kov
Zozbieranie d agnosti ckT &l mpddeay mo/u jlei nniok Se ue bondebhoor
pedag-9Yhodn® je vyugi S Kk o nb2isnk8acniiue vriealceevral ncthn
napr. pozorovaniaenadilezSua Ssap opnrti§ nnryec h kr esi eb
di eS\aStekOadom na povahu psychomot or idetskoenj t er ¢
veku zameraS na ug spom2nan® zIlogky psycho
tel esn®lmeposleinmii rade je diledgit® DdmerasSksaal
mtge z2skaS komplexnej g2 a objekt2vnej g2 poh
Zozbieranie Yidajomn8j@l| noeuwd a¥lpdhS8onwovprt®uoaborn
vyugi S met -dyOadbemknaBeSaSa. Tich§ (2008) wuv
hre je Jlasto najvhodnej gowrmatgkedd s kpme veikagn
jehoprirodze®Pshlybon®s 8§ry s¥% taktieg s WceesSou ¢
predgkol deT gkekskh®ho veku, kedy menia svoje
ori entDoiveaSa®.si prostr etdnascnV apnrtierBogdnzteknoovm sp r o
buduje svoje vliastn® telesn® Ajaif. Prg8ve t
ovl astamfom lAjge sebakonceptu. Tiiacghn8o s(t2 OcOk6®) nro&
hry (aj pohyboveu § od ran®ho veku di eSaSa.
Na tvorbe seba&kj¢@cemeunoy g, p@0O0EDY

T inform8cie z2skan®amimys|l ovimi sk¥%senos

1T sks¢nosti z %l ianpkov n8gho konani

T vilssdok porodnghbmia sa s

M viag nost i, ktor® n8m pripisuj¥% inz2;

T ol ak8vania okol i a;

T z8¢ki tvd astnej s posemj;nosti sam®ho

f s¥%hrn inform8ci 2 z 2 s k a nil schopngsti, madanire,e d n 2 ¢

mognaod tkion.
Okrem neverbality jepsychomot ori ckej terapi.i vgak dtl e
pregit®ho. Preto napriek tomu, ge zvigeny
neverbalite ako takej.,tedjesasloutngivinpaweéesdi

v psychomotorikej terapii svoje miesto.
Psychick§8 por upcrheg aswsbSt sesjtai ynmtéyeeb § | nepejje komun
sprevg8§dzang taktieg neslovnim prejavom.
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Prejavuje sa ako:

T nevyvinutg§ wndlvinol®andiomek u di eSaSa

T nedostatolng8 slovn8 z8soba

T nezrozumire¢ Onads 8SaSa, tvorenie nezmyselnl
f zami eRani e si podobnilch slovnich spojen?
f zami eRani e si hl8s o0k, ich vynech8vanie

1

nedostatkyvar t i kU PR gcisiavis2 tieg zI ® porozumeni
(ngsl ednekamdetplei viesBak agres2vnej] reakci i
zajakavoss$S
bOabagtanie

1
1
T odmi etani e ver bS8énasabtovps2dwmdlos tv;y jbddrz kych
T odmi etani e ver b8l nehpor 2stl convnno®shtoi vnyg zand8 neynci ha
1

strach zo sl ecan®Woi kpv@dremkai e

Never bvdrnby§ lany pzrkeoj asv¥savsi psoilau, Yavepdre?np adjép OR& Sar u
probl ®&m vo vyjadren? s a, | i ug wehbS8Ilviyamgi 8
koncept psychomotorickej terapiert 8 mc i di ag8aosiulch.ouDispr §vani
pretavuje svoje psychick® procesy prs8ve do
okoliu. Prg8ve tu je mognosS psychommmari cke]j
vzmysle Nalgieho progreptacenaS ravaul| s$keshasd
pracowladSstsnT m telesnim Ajafd. AkuvedimejSsiichc h§p e
dok§8ge |l epgie spracovagnamettreny zeéyadpBcovo
svmj sebakonceptom.mBnagndgps yike®most ovr i c k e ] t
sprobl ®movim spr8&§van2m potrebn® zameraS najm

zdirazRuj %c neverdhhall ietnd ua kja rmy& scthr aji akynost i ck
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6 Liel ebnopedagogick8 diagnosti ka
d e t rAuzikoterapi

ZuzanaF CBRY LUCKC

Z8mer kapitoly Kapitol a s pemat&kuwmugkotaraper o b |
vl i el ebnej pedagogi ke. Ven|
met - damu z ivk ot er api i, ktor®

ng8pomocn®i agmnwosti kovan?

sprobl ®movim spr&van2m.

KO%| ov® sl ov § Diagnostika
Muzikoterapia.

Probl ®mov® spr8vanie
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Muzikoterapiuta k 0 koncept empgemevugmeter Spve vgeobe

hudbou. T8to defin2cia fnezalmRika pwgretrknye medm
hudby vterapeutickom procestle tulenca k ®si z 8kl apm®@ WYy meokzZe nvieg
ktor® vgak pre svojebereogmagV muis®ap edaadde Ra v
Al ednfi edbbu hudbobu §&loxk, tja&k %t ¢ pomer nencegti r ok T
kt oslebe zaH Réthnil@amet - duiyyi vt yla ngyrcih mprobl @moch |
vgakplyvnenl aj teor&tbcktmi mukckhkotdeskamut x

muzikoterapia

lie¢ba hudbou?

Obr 88bMuzi kot erapia ako | ielba hudbou
Lo sa tlka s @meopojm®h m awcyh@@dezme dostupnej] [0t
vymedzenia, ktor® sa vgak vzg8jomne dopORaj

terapeutickl konceptr8kcor hajé eohoighn &d oy i ecdkzl i
fil ozof i cpsychd ohguidpokbankoa i ¢ k T

VzhOadom na ftackrtapegéei dkd¥e agod mcippin2Zma,n2 v sp§
anadv?azuj Yacu priamo na kontext l' i el ebnej pe
mus 2 napORaS hitovbekoyg edk@ebsnosuktmyt§ossSau,0ci
vSagkostiach, avgak d'legitl je najm2 jej po
(2009)sasmt o tvrden2m svétadRuphe,ajvend Neghen azt r i b Y%t o
j e v m&ikoterapeuti klient, jeho nadviazanilaudr gi.avBnBee vzSah |
atri b%t om, ktorT napORa ideu konceptu Ilielel
samostatn®ho .v eRlenz® heapéhtitkientrnui e | er emeoljimr®o v a S
intervenciu, anidiagnostiky lebo bez nichnen! § e me p oun@gza teeaBeuticky

ci el enY.

Pre realiz8ciu muzi koterapeuticke]j i nterven:
vzhOagpomfkl| §cii tejto intervencie je vzSah Kk
Je potrebn®saeabh®WatdRevasio klienta, to zname
hranie na hudobnom n8stroji, ale to, i j e
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vyhOad§gva, relaxuje pri nej alebo je naopak

ngghagdodenn®ho ¢givRta, vesretdvampasaligdo m |
Oud?2 je prg&ve zapnutie r8diaulkakobondke ®i®@lqg r
ritt&ldba sprevs§daa@amu,c hs tofddwah osla zs %l asSou beg
Vnagich podmienkach je napr2kl ad sk¥agadsoSm u
obchodnom ide &aazkcuipoviaini e spotralvA®ho |fovaru.
sprev8dza ¢ginv8ost, kaggdi®eeld «i t o rchtimckeehdiac neuv
ovpluyweR aj nagu n8l adu | i v n2 malna set oskirt8ut8 csi ae ,
nepovaguj % za esnc hzovplmalscthRolveaSi sa muzi kot er ape
z2skan® od ran®ho detstva. Na@rr&Vvidd| dp ieSwg
rytimus | ast o zavr hnehuMalog? Korctiakit§tss mu prins8g

Hudba je pre nagu spolotroesSkvy&€O&momgpeeveidek
dieSa vylulovan® zo sk,uapki nny8§l fporlgabsmohmy d ot bennipcohm
mel - di ounahudebjy rael axal nl potenci 8§l sa akosi |

6.1 Vst upn§8 di pragesesuzikoterapiev

Diagnostika |je §%pasSeu muear kpéeuiaghkeagaps pir &
sk¥“mania nie je awdéut® ckko@ieldVpromraypearr | | oveka

intervencie prij?2ma. Di agnostika je kompl exn
stg§va timto splsobom klientom |lielebn®ho p
z2 s kiaavainnf or m8c( @b rp8r2gotke e@.poouwdef i n2ci i Vyst.i

cel kov®ho procesu muzi koterapi e akmcesbmk ®ho.
terapeut i cbkeezi dpiraSgcneosa i ky nemtge | ielebnl p
interven| n® polsitugyamema&n ® ady®tohne mo e jehoia e nkt oan

prospech.

diagnostika preterapia

Ob r § B.DdKagnostikai preterapia
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Zuveden®ho vyplTva, ¢ge diagnopsbickaejekheodde

j asn® {¢igkroanv itdls§ .
Kantor (2009) wuvs8dza, g¢ge:

f muzikoterapia je systematicklI proces, k t
terapu ievaad uk8 ci i ;
 cielevmuz kot er api i nheunduosbi nal nbiy Sc ivedQinyi ;
f muzikoterapi aseb@dyw zSamRIRiaeernstpaeutlao sa z§Kk
vrl znej kvalite procesu.
Diagnosti ka v muziKotdme/precgse muzikowrapteieak somupniev T m
je anivkont ext e por Ych apebBoanwisgag.upbBgodn&gnosti k
“wspegn®hao k@®hagmpo otcie s u, ale je ti etgrapguti edp okl
klient.teRPn®vef 8we saklmueznitk oz egmpewjt’a@mal ol ne
situ8ci BOlkeadWe jlkgi e mu poznaniu | ljowhed a sialkml nj
str8&nkamijeegdli n@l nTmi probl ®mami, ktorTch rie
bl oha sporz&iBowiandiaagnost i ¢k ®hook opl rnoocset siua nj, e kvezdh
vprobl emati ckej si tlwm&aioi hploatdr§e bcuejset upiipwmwo cs vao j
val gej mi er e nak odpolrnprk®»d/a ,( @bvpg8kdladbébm pre
di agnostick®Ak paokeswentbezepet ne, pn? gemme neo

kvalitnl terapeutickl vzSah potrebnl pre obo

lietebny zaklad pre

realnu

pedagog diagnostiku

Obr §8dTker apeutickl vzSah

Muzi kot erapeut vo vstupnom diagnostickom sk
klienta,at o napr 2kl ad p2somn¥% dokument8ciu od r?tz
je velOdamji td8, nakoOkopsaphkdenpptve¢ebimogm®a® Sz

inform8cie. SamozrejmosSou okrem p2somnich
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skl ientom pre potreby z?2uvkeadd na® hvws twypliTcvha ind

podanee i nf d¥smBoale ars % 2rsoovmrescemak®o apodstatn® pr e
di agnost i ckoldcpho rzvg vaenro.v Peseha@ ZahmR&av gqéaukssv pr
leboj e pre |l ielebn®ho pedag-ga mogk®, t®by 8poku
zrozhovorov osyppdnomj kontvakte m8§&§ | ielebnl pe
nielen obsahov¥% str8nku, al ez alaikatti keojc ht zsvp. o | sub
st §va, ge klient m§s etben d& mrciipiua?r gbandvrmeSm ¥ iad |
probl ®mov¥%“ktsot@jScisa, nak¥wgidz opri tdeézen¥ t ¥gb
l iel ebniTm pedag-gom ako |l ovek bprzonw®® g2 ch
situsgci.i | dri v Mdkma OwkNwim.u L ast pk eadnigem?!pgdreonbel @pm
na ostiajtanl cla ni | nem! gem, to on m8 so mno
vdagnosti ke je takhiOagomekakkziaemerani & tejto

zaoberaS gpeci fi kamimuzikotesagiindetskomvelk ®h o pr ocesu

6.2 Gpeci fi k8§ di agn o mutzikateka@ilv detskokn¥eka ni a v
vkontexte por%ch spr8vania

Di agnosti ck® osck¥meanmue ivkot er api edan8s ks®@log ek Igipe

Ak detskl klient prejavuje siyamprtosryi qpk®haoc hpr

zuguj Y na zamerania sa na ppmaijvtamtykorekte aj na

Okrem z8kladnTch vstupnlch dokomemBtBei ez2?2dKk
arozhovorovs 12 m, je potrebn® zamesraa$S i pdaPhi®aoo T rd
situ8ci 8ch, nakoOko prg8ve tieto odhalia pre

podstatn®.

Jednou zo sledovanTch premesant cho toenelenz Siamo u
zhOadi ska hudobniTths8ktkvdts§ PDhelbaiegbtdbyeacug
ran®ho veku. SamozrejmosSou valginy rod2n |
i hrisk&tbBkToeh centr8§ch kde sa deti =z% astRu
prirodzen® e¢cidSl nlet osriltcuh§ d $vaanomhiveks aysodoa st § v a
pravdepodgbendonsiSodiz|sov. Rovesn2cka skupina
zhOadi ska vivinovTcrharkam tweak ® ,askyt arié @k t@ol re® ta e
dieSaSa vivin®ovAkmwodmi2kded uvs§dzame vIivin h
ge prv® kamar 8tstva vznikaj Y% pr 8ivrea pnra2 ksl paod onl

detskom i hrisku na pieskovisku. Hry | asto bl
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ich hrtamink8u,ryur | it® tempo typick® pre natur e

piesne aj riekgeakgr8&kiter®a sgqaemgérgai  %stnym
Dl egit® h®atoshkaj mtfezerenci e dn8sSaeSdonre j kfoonrkn
| i posjkdigi nov¥ al ebo 2 aldiiati dudH nmu 7 iok antue rva p e u
V diagnostickom procese sshzOadi ska rovesn2ckych vzSahov z
premenn®:
zZ8uj evny tov SvrzaSnaileow es n2 ckpou skupi nou
z8uj eundroyi axidasr evesn2ckou skupinou;
typ rove&wmmika,di ®Sa kointidelot owryalOadBpaobl|l ®m
rovesn?2@hao, jzea dakeSa samotn® povagovan®;
 ob O%b evneorszSu's n e oskupitebleirog$ evSa povagolvian® z:
hoostatmv¢i ad | emv es nprcikreg d zsekndepsi maylp Gl 1 &4 2 t
alebohonaopakk ol ekt 2vu vyl ul uj Y%,
&k ® pr ef enSe mhdoie 8@ houikipr 8yl Oa dBlebaprdiead ekt 2 v

pri |l innostiach samot u, lalebo vkaod geekjt 2 wyek ol 8
potrebuje aj prigsso r o v 0 vymedzi S vol i kol ekt 2vu;
T Il'iiev prirodzene vstupovalSijedni cshoc§peaygnoh

arovmocenni m part ne,ralebmjepsroec i o§slttreytcald ciihlEch ne ol
ati eto opakosppaolkRomompti ai ole*%udr gi avan?2;
ko dieSakr pagupyde/s nenkimizov soci 8§l nej inter
| 1ozopuje reakcieokadi na svoje probl ®mov® spr8vanie
a&ko reaguje rovesn?2cky kol ekt ?2v iepdkmjé o di e
di eSa vnl22mamj@oispkjoani e povagévae®atabat nalk
negi adYce;
1T ak¥ poz2ciu m§8 periakdpgolnylm ejpaol eud ov o & DIV
prij2mateOom;
T 1 sispgbeh88)] opwiidanehragjv eism®tka , ktod ®ho s
sebado hrynevybralo.
Rovesn2cke \az$%altyst mawzsakldhimatnkioc h di agnosti ck®
di eSa, rkdadirm®e jjeeedint®@,k es W zrS@aw yr od/lelsen@ictk@, spkruept
bud¥% sprev§dzaS cellmzgeVdot kmmedAkiacldu | skhep
tak®muto di efalfa,oct8aa®isal erkpr @ adosignel T ch,
splsob kompmiSkPmiSaea a0 m: ge byS prswopsovlainat,k
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najmd ak tentostardi Vpuskpobe&ylimdel die6aéa s

hal g2m atrib¥%tom je emosdkiupnlorvd cihir é M2 vea rmike i
i nterakci e prebikalyajey: ppiodioalgnneassetii.¢ k ¥ m s k Yar
vgeobecnosti sasledoa®merr iealeabmel krza

1 AK® j e emo]|di® SwaaSaadpernii ezal i atkoch |,i nnost
alebo ju od zali atvkou sovdomiee teanrPo cN aleb88shan en ajr ¢
br&8§ni kagdej zmene |innosti?

f Zauj 2 ma eSa abdiarfiev vskupine, al e b o ] e j eho pr2s

al etargickT?

Jejehopeg2vanie negadimivetsd ipkzyi t adrea ®?a den®
Objavuje say eho spr8van?2 iagggies8vhny8miostpr ”?&my
sokol 2 m?

~

T Je dieSaggdi k@fe Aot enzity mus2 byS impul

vyvol al probl ®mov® spr8vanie?
 Akosadi esar §wal ekt 2ve voli ostatnim? S¥% pre
nami eren® vol ialkeobnok rv@t nvegje oobseocbhneo st i v ol i ¢

T Aksivyber8 konkr®t nu osobu na prejavenie g
niel22m gpeci fi asta®rie WAKUWRp i jne ? | djebomaopakt n ®
prejavuje znaky submisivity?

1 AkY kvalitu m§ fyzntaktkielsapkelj am aj eb8smaBSg R o K
dotyku cielene vyhlTba?

Ako sa pol asb@Qulyemigmeyg @amRk Nsi 2i ckhchra§reib?
Ako sa polasebbpPp¥%benEmapkedmet om? Vyhilhba

nim prejavuje agres2vne, nil2 ich?

Tabu6Gkzg§kl adn® premenn® v diagnosti ke dieSaSa s poruc

Versus

Pas2vne preg2?vanie |Akt2vne preg2vanie
Agres2vny postoj Letargickl postoj
Zvigen8§ dr8§gdivosS|[Zn2gen§ dr §gdm vpoosdh
Zvigens§ dr §gdi vosgZn2 gen§ dr §gdi vos g
podnetom z okolia podnetom z okolia

S% asS kolekt2vu Vyl %l eni e z kol ekt?
Domi nantn® postavenSubmi s2vne postaven
Spr8vanie saneodhiDd/4d Spr §vani e saob @ibke
predmetom predmetom

100
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Uveden® kKrit®ri$8§ S Ya koncitlhp@ading®k a v odi avggne
v muzikoterapeutickom proces® 6 b u@2k)a sa na z 8kl ade vyggie u\
na nasl edovn® premenn®:
T AKk® | e naladenidni®aSacSd zal i at ku Pruadjoddwnd jcen packz ii
vzSathudiobnT m akti vit &mveadre2bok djc bdmietapoipragk n

Spolupracuje pri vibere hudobnlTch aktiv?
vopoz?2cii?

T Ak ¥% r oS auskupireezad ma ? Je vodcom, ppefkunymrc
prij2mateOom hudobnlch aktiv2t?

T AkT dieSa zauj 2sneab ep?0 sh %% Sras abe® Blwou kh rayl esb o s
nahl as podmie®Rua epa@av z b u dokoha? a | i pochvalu z
f Ako sa diae Sskaeddpkt8§i vita neodohr §va podOa |
stav | esebAs@®,m al ebo sa rovesn2kom vyhr §¢

pokral ovanie podOa neho?

T Prejavuje sa dieSa agres2vne vol. rovesns?:
nenmSd r i &ahteolod ano?a

T Objavuje sa probl ®mov® spoBwhinae LagkPrdi
stimul , aby mohlo uk8&8zaS svoje agres2vne
zal 2na prepavopads, ajpk vsa sitw8cm&@ vrdbdohrt
apredst 8v?

T Ak diredSwmesn2 cke | skupi rse urpe sieo lasspproaRc unjegj, a |
osobu, vol. ktorej s mvuje?M@& b Ik @ rmakr t@ot relpm $w ia @
spololne zahraS na n8stroj, zbepipwvaSugen

probl ®movim spr&§§van2 m?

T Je jeho probl ®mov® spr8§vanie namieoen® VI
osobaa k® j e | ej postavenie?

T Ptol2nai H&khgi el Banmimadtvm@ di eSmZmLwy ts\ao rux
p § rnejakej znudb b nTackh i v2t ? Dt ol 2alneab on eahgo koetNv orriee
kontrolou ostatnlch |l enov skupiny?

T AKkT m& dieSa vzSah ku vl ast nPmaudotykg!| u? V
hapt i c k ®lelhoméopak dotyleodmieta?

101
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zahraSdmdnichi n@gmttrpype@vhunapr 2Kkl

-

C

jemnich zvonlekoch, alebo preferuje | en
rozli |l n® n8stroje za typi ckzt oditeov |denvsokd®y,
odmieta?

T M8 dieSa tendernxcji up hgukdodbndv angEslti  ni |l i S,
at o aj pr ed o siging(v zmlystei totd jé neojeamie psoky i | i am t i
mi to?znil 2g)

T M8 dieSa Asvoj fipohdundioebRuj en §jsethroojpoau g2 van?2
spol ol nej hre?

1 AkS8§rpekcia dieSaSa, ak dostane hudobnl n

atrakt 2agrmy 3 aP mka Rwoenm8h rnaoSt,i va8lceibuo vysk¥gas

Tabu6GXSpr §vanie sa

di e Sa Savkontgxte diagrostiey muzi kot erapi e

versus

Negat2vny vzSah k HPozit2vny vzSah Kk N
Nepodi eOa sa na vIHPodieOa sa na viber
Pas2?vna rola v skupgAkt2?vna rola v skug
Negat2vny postoj diPoziyt?pwrmstoj dieSas

Nespolupracues ovesn2 ckou

Spolupracues ovesn2ckou ¢

Nem&kwpine vzSagn

M8 s\ kupine
spolupracuje

v z skimrgun Y4

Negat?2vnyl possnh®mu kt

Pozit 2 vnvyl apsotsnt®@nmu kt

Odmieta dotyky VyhOad8§va dotyky
Nem8 obO%Wbenl n8§strM§ obO%benl ng§str (
ktor¥ vyhOad§8va

Prefavvs k upi ne,
potenci 8§81,

m§
osobnost 2,

kt T mto okol nonsetniaSn

prejavuj gkanlagkndm vpr ostred?2,

spr8vania tou
di eSa

konkr®tnym hudobnl m

s a

domi nant ne

respeki ¢ e

vskupine m8§8 pre

,ajiehsoubsnprs8warrei eor s & nmbd

i el

¢

<

nak o Okood oshar §nvaa jhencerNo nmki nedkeolsCtkleo ssai t dui
mognos Sa pkrteojra® ing§, mmo § mks $ egfjasmadd v ad hivat y

vNaarkparzargel d d e Ssap rp&rvoabnl 2@ m kvt o |

je skupinovs

ng§strojom.
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6.3 Rodinaasoci 8§l ne prostredie dieSaSa ako di

V muzikoterapii sa vovstupnejf 8ze di sa@:sosildRwen i nf or m8ci 2
odbor nefkomrvmgcii 2 jelb patdroeahia B@veasn2ckejpktsikapi ma
inform8cie od rodinnlch dpornt§sclethgon 2lkio vh | 2vzzkSeahic
prostredia. Tieto inform§cie OblrEwloyka nalkd®RKR o
spa®ve dieSaSdhi amede §lbrye&dinnodd 0 gin® nom | i gk
prostred?.

Dieta /
klient

‘Diagnostika
/

Intervencia

Rodina

Obr 884Fkodina ako z8&8klad pre efekt2vnu diagn
Ak mBeSa pr oshd ®sume ebthSva o n T mirodipylsit ogatir e Sou ¢ h
ho pred vgelwokimgzisomzOahéovan2zm situgcie, |
in® dieSa |i deti. Pr2kladom m! g-éAdhbyS spuar @ en
apr ej de Riodh |t afakt o istracleus komta&u kikémtroly nad
l ielebn®ho pedag:- gapr @§teothy & pldvtordair ojng paot r e
z8kl adn® praviadi8l eogm:e kont akt s

f Kontaktsr odi nou by mal byS nibptmjemnomepltpsod
li el ebnl pupdesako-pgtnevsysol upi 8ciaka@ vyggie nadr ad
T Vide8l nom pr2pade je vhodn®, aby sa stret
sdi eSaSompdligl¥nej dnam8.c nporsatvii dleil nhi & one tsa k e,

zdrojom infor m8ciNa,l gelje stpiod @ pp &8rctinerKmial v t n

zaliatku spolupr8ce je z8kladom Yispegne] i
1 Lielebnl pedag:- g by sa mal vyjadrova$S t:
azrozumiteOnT , ,akheem@nivipgpedag-g vo vyjadren?
term2ny, ktor® nie s¥% vgeobecn® zn8me. Nap:i
autenticitu.

i Lielebnl pedag-g vytvs8&ra atmosf®ru bezpel
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strachum 8s| edn®&hoa adihfalren8ci 2 verejnost.

f Lielebnl pedag-g po <cell Jas trvania sp
nepodceRujenepf arv&ain®, z al e n asampoat&nonp od p o r
sk¥man? probl ®nehopkefawyv.s pr §vani a a

Z8kl adn® purnaivki 8dcoi8ei ksomm up§ edazr@oame gvr af i ckom s p.

(Obr 830k 6.
bezpetné
prostredie
partnersky posto] !
lietebny pedagdg - Odvzt:h bez.
diefa - rodina sudzovania

poutivanie jasnost vo
zrozumitelného At
jazyka Wi

Obr 88954&8 k!l adn® pravidl 8 komuni k8cie s rodi
Nam2predpokl adom | e,r ofdéd naek diee Da §ukyarea s§ a&8p rdii e
prejavuje najsl obormdinggd gbeS &dmo staa tumaed nj? e dan ¢
divodu je dil egnf ®@r marsbaedorolk Sprosebdam, 4o nielen
pri vstupnej di agnosti ke,o laul pel pgodl zaasmec ei | n& hoor nc
na kjteorp@daz @ e ®pD | w pdidE i s

Ako sa di d8m§8§spm8§paostred?2?

Vn2maj % rodilia dieSaSa jeho sprgvanie ak
Od @ok®hasu sa zal al i sporre§jdaavaddaddie ssprgg @l ®@my
zal i at k ons ptra&8v@md tao n erjoacki§n ey d anlaopsrS? kv ad r o
Yamr tricedivne, zmemaiwnwzaSalkzonenensg? finan|lng§ si

Men2 sa sprég&g&vanie dieSaSa pod vplyvom nej
M§ probl ®moveSas pmé&jvakl es peSal ?

Regpektuje dieSa autoritu rodilov, vichov

= =4 4 =

Reaguje dieSa probl®movim sprgodndm@ma In
soci 8l neho prostredia?

T Ako sa dieSa spd@&m&c kas tpir % thidedtforvd Rwhj eal e b
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T Prejavuurjdb|lstamy §wvan2 sébafagadailey amrev di e

zameranl na konkr®t nu vec, predmet, | asS

Vkontexte probl ®mosaa®hpr § (avwa a2 mépgeEdathad| ebnl
zameraS na nasledovn® faktory:

T Je rodbdizing§meobl ®momnd imaSa®azak¥d probl ®mov ®?
T AKk® konkr ® begpombf®mpte rodiny splsobuje
T Ako rodil probl ®mov® spr §vraan &r sdk ye Smbat oqjr,e
snag?2Amri eWyac hbovvi aR3giper 2voani a di eSaSa seba?

T Riegi rodi | niakt 8 v db &rma8aeorng v @alelossa rnendu? stavia
rezignovane?

f Vie rodi| identifilbbvaSti kpedpg@sdnepiaba @®myg]
sa probl ®m Nal ej Vyverj@& | malUr ojbdd Oar ordé Ho kwio
tak®hoto spr8vani a?

T Vie rodil spr8vanie svojho dieSaSa zvl §das
obchod, 1 ek8r)?

Rodina je miestom pre ¢givot dieSaSa, je cent
z¢kavaS inform8cie do Nal gieho ¢givot a. Ak j
givota dieSaSa, nie je d!vhbidagmaostock@byg po
rovnako prirodzenou s ¥%| aspfoesudiagntstkpzniem®E&c e sje.
sme dieSaSu neumognili maS prirodzezn§xr opvoedRmi e
sme diagnostickl imfoceng§cbehudolmi® is¥%o naj d? |

tieg girgieho soci 8l ne bkolosebaockem rodirypa i r Kdgdh ¥
societu Oud2, ktorTch je mog®O@dnhazkabr soeh ¢
pravidelnou s% asSouvydivaltandj @Salbapr 3buangl d
| i samotnlTch kamar 8§towma8i ¢eS&afaegl dhaghsessentch
je potrebn® zohOadRovaS Nafenimdci @r sodovaiSc
sdynami ckl ch s yksotngbmonoSscti&t ost mi vi nf or m§ci ami m

probl ®mov di eSaSa novI vIznam.

6.4 Mognostitkydk@agnesxte poruchy spr8vania

DieParsichou sprg§vania | astokr §t,aznewhite advivdda
jevkol ekt2ve neobOW%Wben®, m8& probl ®m vo vytvsr

ale jeho prejavy e pr §van? reqtt uyeac DpeSa sa tak dost
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zkt om®@hvd e n§jsS vigbolyskahopmatbgeéo okol 2 m v

prejavy probl ®mov®ho spr8vani a. Ak sa dieSa
prostredi e Hjmaprekige smahebrignuitoltg statusu.
Probl ®mov® spr8vanie ako prvopoliatok poruc
sympt - mpetoaje potrebn® zakKnenmtadr ,s al imgmaRkhio, kWe
(2009) u vv8lidgnastickem prgese kont ext e muzi koterapi e |
nasl edovn® procesy

 skamani e vz Siaklient; t er apeut

T klinick® interview

f mapovanie vzhGdhehu Kkl ienta k

DtlegitosS vzSahu, ako sme popisoval.i Vygg
diagnostiky an 8 s | ed n e | i nt er wveeapeutii eklient, Bez e mozi$rah uh o v c
oterapeutickom plsoben?z, al e ani o} di agnos

neposkyte mu potr ebms@&eannkdymS$Sai emedbude prejavova!
aby diagnostick proces bol realistickIm pohOadom na
nejaklim sptsobom narugenl, | i nie je mogn®
terapeuta, aby doadnp¥ rsuilti ujSectlibue SpacBsivadai |i naBho od
t 8t schopnosS odbjeho préfdsianaliteydmmvege d &Sid uSci i . A k
avzSah funklnou jednotkou, je z8kladom ku Na
v z Sterapeuti klient, vna gom plri2ep aedben T i Kientd apgocegev y v 2 | a,

prech8dza urlitTmi f §8zami, vkjteoorblemin ojs&6) p d tOrbe t

m: geme sk¥manie tohto vzSahu zamera$S na:

T nadv?@ zavwani8 ani e spolupr 8ce;

f udr giavanie vzSahu

f ukonlovanie terapeuti ck®hopovmdrarhlu praek , di:

vbegnom givote.

Ako sme uviedlivz Sah Vvyed vidp'alSeS) iatl®@ izbaabezpel i S
nestal o od p o d @ mapyek pogkytavendj] ®omoaaabcyh ov al o aut on
anaul il ova% wlyagww®yv jdsdaseznl ch silnlTch str!
strg§nok dieSaSa je mogn® formovegS obt®wmoyl b
situ8ci §cht pmdpvaimrea neho aklmsi opornim bo
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6 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB
DETC V MUZI K{

ukondovanie
vztahu, podpora

viastnych
kompetencii
diefata

vytvaranie vztahu udrziavanie vztahu

Obr §8®kz Sah ako proces
hal gou obl askSmom, j & i ,p/ecke®mtoal (2009)k 1 i ni ck® i nter
zameran® na diagnostick® sk¥Ymanidei eWghoti k Tac h

situs8cidi z2skaSuezpgtoa e ma,tsorabiasSi Fnoee®@yslni2lc ke pr os
di eSaSa, ale zohOadRuj e toidebgorindkegmsidiesSasa:
samot n®ho. N a aasledovnon? procesdo, j abyw z2skan® i n
pretransfor moval do zmys | umdvang jformy, gameraneji e S a
najm2 na vyugitie jeho silnlch strg&nok.

VzhOadom na to, ¢ge muazeélkiogteviapt ar ¢ e Wtpiecck If i
vyugditagmwmwosti ke aj terapidi j e potrebn® zamer

0 s 0 bmef@rengge \nudbe, pregz2tvlami & Yvhiusd2bymapSovani e o
di e SahSuad b & . Aby diagnostickl proces mal po
intervenci u, je potrebn® zameraS sa na bio
uvg8dzli ogreafi ck§8 anamn®za je zdrojom zahRRaj
vgak aj Ssvojer 2opancked z&ki popskytnut® i nform8ci
domni enkami . Preto je dtl egidiaghostEkom protds® r m§ c i
apriamosdi e Sa Som.

Muzi koterapia je konceptomr gamozobhyeaSpeksan mfh
p r o s tbezepdstidzovania adsudzovaniaDi e SJaorsichou spr §vani a | a
poemohr ani ciach vlastneGajdegtkov§g§ (2684838 a®ho

tvrd?2, ger gjeadndvn @r obl ®mov®ho sphb®WE amhamamd e
vli astnlauhv hdrzaan2mo gnosti vyugitia akt2vnej hut
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M posi | RaMamikeiAj, ako s¥% napr.i gewaomie fvd mts
a skuttioJ neshopnosS postavi S si hranice
gtrukt%rovanich hier, v ktorTch klienti
pravidiel, napr. i mbdpoSvce Noouu,, hruydtonb)ncokul no tk8§8z

1 podpagovanie k oncentr 8ci e a vn2 mani a toho, | o
(zamer i avnaons?tm pnoaz odri a ni en,a rka nKrra?v indyl & vhurky

T  odkrTvanzm, preg2van2m a diferencovanlm
viastnich gm-ci?2 hudbou

f kont akt ovan?2 m sstar asc haogm eas i zoS&ur oav e R p €wn lord b Yr
“wWderom na v2&a]| g2 n8stroj);

 zameraniesa na aktiv8ciu (neust 8l e ptoev@rbound z 0V
N8stropoioyanimpp bd|l enskej akti8wiitay) ;( hudobng§
or i e ®Vvrealita (sledovanie pravidielhry,sttd ani e r e8Il nych zvuko"
podporas ebavn2 mania a vn2manin@sitmbg¢h, (makor
vnemy);

f vistavba akdnfekeonci §chapnosti tvemyi S vz$§
ukonlovaS (hudobnou komuni k8kad ow, ¢k outlnm
splTvan2zm s inlmi).

Zuveden®ho vypllTva, ¢ge muzikoteradipagnpet kok®
procesu. D e :18§mo gn® vyjadri S sa cez iakdbouHudbau pr e
vhagi ch podmi enkach sprevs8dza di eSa | asto
prirodzenIim pokralovan2m aj po |jeheorejamuar oden
mat ky pri usepfaakk8bh,a | hudkepu.oddkowSdaa e Sa
celTm ranTm vekom, po n§stupe do matewskej ¢
ako je napr2xdtav ulmlvankerava na vych§8dzku
z2 skavani eviastnom ele, @®d iaidefogh vnoa g e | S pPa locs|t r oesdtniz.c t v
mel - di efempayda mur @ di eSprest €hazgkedadonlisah kameR
Hudbass zo i vota diNSlagamnestsEem amdghld| sk @N

prostredia, avgak tu saghowgobZzah? z.8upRmdee en§t
di ferenci §ci a m8damgr gal ivelO«&h nehpbd & msbBndsto, |l eb
di eSaSa, jeho temperamente a dieSa vyjadruj e

tieg wzkSDdrRyn.s
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6.5 Formyamet - dy d i vanwmzkoterdapii k vy

Tak ako vinl ¢ h terapeutickl opmr2padeeptyywedhitiaj mt
v diagnostickom proces, m§8 tent o kWondeptm8gme dii faAigh® st i ck
Vz h Oa dtoonmuk ge sa orientuj eonbed ag e c isfpmg8kvya nn a
di agnostick®ho s k Yinoaunti oa  pYizokbol esnv i Kioa. s Pr v 1

diagnostky wvedenom kontexte je orientn8uci aBema | ke
(2011) deM&chzae na individu8lnu | ip8&rkawpwinfowrant
muzikoterapie. Ide ® or mu , kedy nie je mogn® realizova
napriek tomu jeinpotiehbpS®nsousuPpetvypdaeachafSor m
muzi koterapie je vgak zameran8 wadgbhwhagachi ec
podmienka h j e naj |l ast éojmgiiendirwiadebdoElovua h v \g& k

skupinovg forma je prnefmurovpenesagi ori amb Oadd
vzSahw&ziab, | i ge pri&tver Ttcthe hs ao bp mpsejaduiea vs pr
naj |l astedige ®a @Pke j#voje okolieskhponej 4d ebos

predmety, je potrehbhh®ar&amehaSpeshupagm® wa in

Ak o s me ug uviedli, di agnostickmotmm®hoe s
muzi koterapeutick®hes kporrogcoens up b daolbe2 agje vd! | e
dil egitooss irkeggdi aginagepseév g §dza pmaczkis ogre§ ap e a d
zaliatku.ag do konca

Stejskalovsg (2010) medziceezhmalNMyj enuzi kot er a
f pr §chruudsobni m n8§strojom akoindiviodu §li mejk om ko

askupinovaje terapii;

f improviz8ciu navyhudiobeelnh@s akkao onfjever b§1 nej
T pr 8chtasomir e| , spev, hlasov® i mprovi z8ci e;

T pr 8 buabosapr 2 be hom;

T pohybov§8 muzuidkboat,e rtaapnieac ,( hnever b8l ny prejav
T pr8ca so ;symbol om

T peci 8l ne hudobn® programy zameran® na 2zl e
Pr8ve probl ®&my v oblasti emocionaligyvmtgu I
dieeSa aktuglne deje. Na odbornostidolliaes|ne®b n @
preg?vamnkaktzh®lamde | sdleboucdthbdadbejS@Saprobl ®m,
potrebn® venovaS n8§8legit¥% pozornosS. Medzi t
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 apatipmkdj av, nderzeS urjoevne s 02 c k e | snk eidmmien e , n e
viodi nnom prostred?,;

d eSa neprejavu,zkt omdos Spredsi mugadésS mal
d eSa reaguppakayiatnasicstklhzh podmaenok odl
emol ne | abil n®;

 dieS a prejsawwjinemv prej ave p arkan ¢ g d r® n ?pk ceadhs
automati cky gmrtedmok [keoth§ erce ur | i tej situS8ci
f d eSa je neprimerakaegeajfosjaekPoadgenica ®mg

trvanie;
T udi eSaSa sa owvalS Vanji kropvr®Re maeVarke i re§r ol nej gi e
T d eSmepri merane unaven® a spav®, ale napr.i
f d eSa sa prejavuje agmesPivneovmweéliT movesn?2l
T  dieSa nil?2 prekdimdfypwvej awuwijat mseas t&u tscaa gzrae <
spr8vanie, ak dokeleane sp2tn¥% va@zbu z
Je potrebn® rozligemad&i onk8ldiyomj epremenmanz d

aktus8l nymebhmi glhhevcbyt em? (ae pre di eSa zrneaWwena$S u
vigeobecno®adii gnsapwadSa dOgky trvansitaavwr |liit ®he
neust 8§l yaclhe bzomipeond Oa s p %l arimarandsti.n ®h o st avu a
Probl ®mov® spr8vanie sa okrem obkagnit 2woe,j
oblasti, ato nasledovne:
T zhor geni e kr 8t kodobej pam2ti, nescdiaipnossS
vkr 8tkom | asovom rozp?t?2,;
neschopnosS oriSé¢mobmvaS8les gch vvzda8hcach a
T  zvigen§8 unaviteOnosS ug pdrki 8vke&jnooizon o:
dl hg? | as;
f nel ogickl verb8lny prwgralv§| nperh2op apimej apioup i
prejavom;
pri pisovaghevimagitokst?2 negivim predmetom |

pr edpokl adani e konca n enjearkeenjn ossittiu 8vcoinek,a jpdr2e

Kant or , Li pskITI., (WeO0er) eutv §ddaj %, ge negtr
vmuzi kot erapeuti ckomotprrioeckes & onwkrg®a8rdeiaa | 2ktl d te
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orient awand®n®hBo vypllva diledgitosS zachovan

indi vi du8l nehmpr 2ppra&dset,upak aje vi or mou diagnost.i
individu8lna ayygdkagnaosvBckommpr oc éesheikyj e d? |
muzi koterapi e, akT mi s¥% nagpri2 khraad nhar§ashtumdaojbtnel
( Obr 8®.0k

hra na telo
hra na
hudobny vorg:\\,y
nastroj P

Obr 88dTkechni ky muzi koterapie vyug

Hranateloj e techni kou, kedy sa dieSa m§ neognosS
Lashajmd pri agres?pvEwamigmrdjddwdals Sv tel a vo
podnetomtolPr@vd! vamigalke ma avinastnl naSustternotji c k
vhodnou techmirkareragpi eppl a®#dy sa TEZwupiral® ds &
hudobn® hr yktmoa ®t eslao pr eaggakdM dseiA el Bedygsier(T , . .
odbor mi®6ant uolzvS aj,aljasjSejtedaugitie podOa
akreativity.

Taktvioekg8 | ny, ppreejjeevho girok®najpmkt pum, m8sgiufpin
v muzikoterapeutickom procesea uj 2 mav ® u@djad meok @008, sZ% | e i

uv 8§dzAa,ud@d n §i rmueikowrppidag e terapeuti ck8g met - da,

a cielene vyug2vaj %ca medzi OQudskIl zvukovl
stabilizovania al/alebo znovuobnovenia zdravi
emot on§l ne arebt®Biynea ak u zdr awl chhar uagkeonT £ h
ohr oz e nfiHuso Pevaeh? edasy | ast nT rpolpli Saimgadhey §, Jar os ov
aKardos (2007)akp r i r odzeptie ak Vowgka. spol ol nosuai | e
s¥%l asSou splllol Bms&®hoprmeg2vania, | i s¥l asSc
prejav je prile, dhiebSmd prdanm®hkae eneku neusto§l e ok
spevom mat ky, no aj vl astzmmuz wukomndia,lsaanbbar ® D
vyprodukovaS, vn2ma vlastnl vok§&lny prejav,
Hl as matky vn?2 mantprl awtvdirgii mru®h&atd 2004k tao v an 2
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podOa M¢l)l eurv 8edtz agd¥,or pelengckomi elSdaolsd hsmé wal

mat ky, | i ug hjoev §tsa kdfimerSnaoSw parliegphi e s 8api e kaomika
us p 8 v difeierclje teda hlas matkyoat ¢ a bl 2zkych rodinnTch p
emocion8l kyomEmoje bHlasg blploYswmabs§dzaSalvin
od vn¥%Wtromateraggc po®nd dothase Bideaa,s sal dsatkil ¢ kdnl
hudobnlch podnetov bez potreby pougitia hudo

Hra na hudolrel trm&kdtireaq)j jednou zo e@®pechf iuggkl
v procese diagnastk y . Hudobm® im&sdtzremjoeu ss¥l as Sou nagej
ug ralom veku kupujemel|l E8desmn® koabkpWlUy nad

viom8cnosti mg s kmegdemSus Sia j ednoduch @aktigjud o b n ®
vprostred? mater skej gkoly nechlbaj% hudobn
adi eSa | e pr av aktviel snimi. VWy algnas®i kkom procese

vzSah ku tTmto n8§strojom, prejavewaagieviamgr e
predmetpdims,udlziovani e OudS§kbastjSvhasntegovim kama
di eSa. Okrem tradil|lninc8sthogobnlicnhgpngevaaj oV
kul t Yhireamigt e mogn® poudgi S vliassamo bhlpdbbp®EaE
vytvohr@adizka diagnostiky nN8m pri vyt vs8ran?
mognosti p r af opronzuol roovvaanniiee diSe@Baopri pfpBpgeyt
hneN viadém®t Xlzaegk w vih uynbogrieunindsg mi t 2 vne schop
Porucha spdiSvSanSaa nstageu prejavi S girokospektr
mul ti f akjteo rpioStlrneeb na® s ap rRocue szea odbi earganS su g kw . Di
mus2 byS komplexnim edeydet kykt ®¥%Vi szloohsGaid Rui |
nevyn2maj “soaio8fli men ®urad stkroend ivee k uV j e obaS8l| §gS
tomuto prooegsw 8lras, el ebawdr gi avanie vzSahu |
pre aut ejnetdicrkeolsnBo seSS alSyat. i azy? sjkeanti @eda t dvlemodob T n
keNvgabdar2, je z8kladom pre Nalgie interven
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7 Lielebnopedagogick8 diagnosti ka
d e t eérgoterapii

Bar bor a ONGVCL

Z8mer kapitoly Text kapitoly s a zameri a
|l iel ebnopedagogi ckej di agn
Sspr8vania prostrecmechat kom

ergoterapie.

KO%| ov® sl ov § Diagnostika.
Ergoterapia.
Lielebn8 pedagogi ka.
Probl®mopw §8vani e.
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Text kapitoly sa zameriava na mognost. i el
sprs8vani a prostredn2ctvom Awttordkaa uve&dha?k
znegtandardi zovanlch t est ov aegdbdiapnostik® skkpne , kt o

kientovspr obl ®movim spr&8§van2m. Z&8kladom je vgeol
sa di d®aSac gmoliskom prostred?2, Nalej s¥% uvs§
adaptabilitu, serialitu, | at enicha jeictwer esbmi §

materi 8l om, ktoofradehskgpgpvari Vielebnej pe

7.1 Diagnostikav ergoterapii

Na z8klade tvrden? Pololsdlrda ed ROV dea gedst mp kz
prostriedky. | ch Y%l ohou je odhal ilBo nah awr8kdya dlel ipeorstte
di sabilitwu, |1 riziko handicapu pomocou anal
begnich dennTch |innost2 (ADL) person8lnych
hornich a dolnlTch konlhat?2m, zvwnywddtorvd ciha flkuad
zost8vaj uceho pracovn®ho potenci 88l u a potrel
di agnosti ka sa o bgodiagnogtiea, kg @it é2n &1p g a @p ovdnGama S
Gvestkove,j diagnostikel )p s yackhoo s e n z o nfou ok K ic2koaym o s t i

zamestnania, , Real i zuje ju indivetdaBli hintvaleilorgemadf
l ek 8r, fyzioterapeut, ergoter apeatdmapdsilyscl hnoyl
pedag:- g al eNbeod zpr odieagnrkost vecrkgRot pr @ai i i epdaktyr 2
di sability, handieapulzh cdreerti azvygn®ho pracovn®h
pacienta.

Medzi ng8stroje ergoterapeut a, ktaomrw nnoesstlie,d u:
m:tgu pomisBerkiu | ojenajsibtjekaice plejdiOantlae |l 2 m&t
Krivegpka Gajt8&ropvej, 2009, s. 231)

1. behavior8&8lny pam2Sovl test;

2. kr8tka gk8la ment 8l neho stavu;

3.funkl n8 miera nez8vislosti

4. dot azznv’lk8doan? probl ®mov (Coping Responses
5. vygetremvVi@®ha mysdmani a hornlch konl| at2n;
6. dotazn2k Naggj mov a

PodOa Dol kaaP58257) 007 vy etrrgoovaem2apii s¥% zn§me

pr2stupy:
a)funk]| nenieygrethodnot en® prim8rne gpektifick:
Activities of Daily Living);
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b)dynami ck® vygetrenie (s% hodnoten® odpov
Y4l o Ipod.} a
c)vygetrenie jednotlivich kkork@tvr u(ksl¥m ® osdcnhoc

klienta.
Er got er ap ediagnostikgkul gi2evnat ow , k toskytujerargain@evdngutian e  p
pr2stupyzhoprra saprgrodzicil a ,0a@ahombl y, 1995 <cito

Krivog?2kovej, 2011, S . 21) .

Vpr2stupe , ,ezrhgoortae rmegpceallti hodnot 2 funkciu prc
zdravomentm§ larewmhhodheoegm wvbl astiach: sebest al
al ebo voOnolasov® |innost.

Pr2stup ,,zhamengpgdgbkiiv sa postupuje od kom
obliekanie, kur | itTm zIl ogk8&m aktiv2t, nawal. o vsSe nxzioln
schopmods&aS rovnovS8la N.p)yi (Krbilv ek2aknév §, 201
znaj dll egitejg2ch vihod pr 2sd dippatvinteendieo | a n
zameriava na |innosti, ktor ® g¥lewlizun ammt® vpsre
aakt?2vnemu Zzapojeniu klienta do terapie.
prostiedkoma T st upom terapie (Crepeau, Coh, Boyt

Krivog2kovej a Glavja §proadvstypy2 0da&j e adDBadvjae. pVooz
pr2stupu z8vi s? predovgetkim na druma zdra
individu8lnych potreb8ch klienta. Je veOmi

bude vo viznamnej miere zohOadRovaS ich potr

Kcel koyw®@mu jennavyhnutng mi gpsotdnCpas SK| ukstosR o8v ebjy
26,s pORaS nasledovn® pogiadavky. Autorka nazl

aj ej sl asti pomen¥%va z-nami
T z-na na vygetrenie kIl i eprtsonva,a rperle )i,ndi vi d
T z-na na manipulaln® cvil|lenia HK,
T z-na pre terapeutick® cvil|lenia,
f z-na na n §c vkiukc hnyeRea8,v i ksthpoesltRa (. . . ) ,
f z-na pre vicvik a zdokanaOovanie postur §I

Hodnotenie v ergoterapii
Adol f Meyer |j e pov adpdie ergoterapie.alurreast 451961 Oa f i
definuje podOa Meyerovej filozofie p2S z8kl a

amognosti |jej pomoci
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1. Exi stuje z8sadn8 spojitosS medzi zdrav2m
2.Zdravg§ aktivitanmadxzhow&vatremwn ow§hunys | en?2
3. Existuje jednota tela a mysle.

4. Ak dtjde k narugeniu mognosti z%¥l astni S s
a psychickTch funkci 2.

5. Ak aktivita podporuje telesn® anS§gpearyac hi ck
funkl nlch schopnost 2.

Aj uveden® preommsyerpedtypredpi ik sa zaug2val a

testovania, jednoducho diagnostikovadize | 2 nk ov § , aGKurj it 8o QUMK EWR 8 1 L)

28kl adn® h oethotevapie niNem vz 8kl radlen2i clhv 8dv ame i ch

charakteristiku (ibidem, 4.42):

1. Ergoterapeutick8 diagnosti ka
Ergoterapeut hodnoten?m posudzuje rozsah a
obl ast iomauh zwimkestn8vani apr &sebre§t alinonsoSs S,
lnnosS) .

2l dentifik8cia individu8l nych potrieb
Ergoterapeut hodnoten2m zisSuje aktu§l nu f
pre ergoterapiu)

3.Cieleap| 8novani e
Ergoterapeupomocou hodnotenia stanovigeele a priority ergoter@e vl i e | b ej, a Na
stanovujee r got er apeutickl lielebnl pl &n.

4. Kompabdai av
Hodnotenie umogRuje porovn8§vanie z2skanlch
priebedgn®ho al ebo z8verel n®ho hodnaoteni a.
zdravot n®ho staawu sklaineorvtean,i ep csprr2apg ®gi e | i el |

5. Sl edovani e Yal i nNnosti (efektaveboti poudl ¢
ergoterap ut i c k ej met - dy

Zvyl aj ne | ee rhgoodtneortaepnaj s& opd neoptog re2nn® { y 2i o toerag p
ge hrub8 mootvoarni8k af ypzoidoptoerr apeuti ckoujemnod er ven
motori kou, ktor8 je stimulovan8 .ajUv@EBdlzaae e
hodnotenie, kt or ej s% vIisledky zhodnocovan® oboma
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1. Nadviazanie kontaktu s klientom. Anamn®z a:
22Pristw%pi S ku konkr®tn&®&mdi wry§etreniu
pohyblivosti funk]|] nej9.s cOsoopmaosst i

3. Sval ovl test, t e 40.S ¥d amlw@iedt nost i, test
begnich |innost 2. l11.Kompenzal n® pom!cky.
4Funklnl test ruky, %WRUdOdDPyan® |lieky a ich ¥l

5. Vy et rHKS ak @WK a s v a3 Sabve¥s tsaillnuos S .

6. Zhodnoti S, ktor¥% prlaGloingik 8 oalnoahmn ®g i@ .

zvol i S. 15. Pracovnsg kvalifik©§&ci

7. Zisti S pracovn® vipasatomoent§i kvkalliiefnitka8ci a.

vytrvalospozopreen®dsSAdmvacSwr® 8l na anamn®za.

tempo,pr s p! sobi vpors8 ek v avipriByevani e.

kol ekt?2vu. 18. Partnersk® a rodi nr
19.Zapojenie do spololnos
200Gi votn® prostredie , o

Na z8&klzegaskanlch “wdajov vypracuje terapeut
rehabi pli,Bukltrolrom s¥% wuveden® ¢gpecli bi ks§a abkutdiev

rehabilitloaadvI pl &8n Irred a bsial i t B)e hzammerdng k 8 n ud
ergoterapeutialj intervenciegd k T jas ubice @1 e) . Na z8kl ade diag
er goterapeutjieckdr ipernotgoev@shmia zman na | o najdl hgi
samostatnosti.

72 Di agnostick® met-dy v ergoterapi:.
T Anamnest i &lintovidhdajjés @ dr avot n(Yz dlrokwantem§ 8kca ru

~

1T Pozorovanie klienta, vri 8t aeenpehoviehkesi ¢
ktor® s¥% klientom povagovan® za z8§8§Sagov(
zkt owlycth §dzame pri p ickjintewencie ergoterapeu

1 Testy vergoterapiina r oz di el od ,pBgkh®hApt viyigleoveam® a
vyjadrenl numeri cky (zvyl vjan e dmd) iteegst ¥ Y4
vyug2van® nedestpndkatrodi® o/ @t v ol vMéed Rdwe |
lielebnim pedag- gom.

T Materi 8l wywdowajnhai (kntegn daddirdovevawvianad )
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Z motival n@nlogem@agditekapeut fozkdiel m&t aroi §li ek

kateg:-ri2:

f prvg8 kateg-ria (do tejto kaktergl-rpednpeacturji
tvorivogpdt kilaesnem; model ovacia hmot a, pl a

papier , piegok, drtt, drevo a

T druhs§g kateg-ria (o ttzevj.t op ok @otheodg -0orvi®e pp atl
stavebnice, omaOa@wvw8nky, vystrihovalky

T tretia kateg-ria (do tejtopakat eag - -sreine. prae
predmety, hral ky, ip%l ast.i dennej potreby

721 Di agnostick® posudzovanie ji@gdmantdlairdli czhva
testovanie

Poug2vanie g¢gtwngeatrrdi waow2add ,agnest o¢kdEpoakiamet -

v e Omi dil egit® pr e elgaedpeatickejnintervenaéf kerkit v ovgn2oksa vi |

citovang podOa Jel2nkovej, Krivog2kovej a Ga

Gt andardi z8ci a po s(bigems.j146147yr i hl avn® vihody

1. poskytujer evlailabdinlinTa gt andard alebo nor mi
saktu8l nym vikonom klienta;

2.poskytuje jasnl Impdosaniaip administr8cie a
3.stanovuje z8kladn® psywladmat niuck®@ . pgr.amelt

meria to, | o tvrd2, ¢ge meri a);
4. reliabilitu (t.j. spoOahlivosSudieVvad&aOmi
avpri ebehu | asu).

Barthel ov teehnt &kl aRLifActwity Dally L iving)

Kvyhodnoteniu a porovnaast?2 ssawmoobl=ldnprnldh’
pougBarithel ov test z8kladnTch denhodnatehie akt i v
persong8lnych z8&8kladnjchktenhl s@h ahkiulgi?tvici¢giAD
zdravomehm8anym znetil éhgddaeenr?2 mceh funk| n®ho s

'Krivog2kovsg (2011) p2ge (angl.bretigitied af Dailydlévimg) ARL)k t loir ®n s/ i a
di ferencovan® do dvoch skup2n (poroviiKius«kRov®, u2@i
ako swl asSr czvimjud GusisteaSamiBility. v

A Persong8lne (osobne) or i awltResonal Ativiiscof Pai®y Lidirg,PABL)KY i nnost i
kt orvikmnt exte vIivinovo orientovanej ergoterapie pat|
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,,Plvodn8 verzia obsahujfekdO2mol pgeskny ptpo
vozz2Kk), osobn8 hygiena, pougitie WC, k Vapani
obliekani e, kloort tr rod latKmmotg &lkioa&sip 2011, s. 238)

Plvodng8 verzia Barthelovho testu z8kladnlch
100bodov@poug2va dvojoh dbddwMkiaisvtaugp2nk ccwg:;, 2011, s.
1 107 15bodovi sanb st at n® prevedenie (realiz8ci a);
1 5 bodovi sdopomocou;

7 Obodovinevykon§.

Hrani |l n® sk-re preoestsam@Varyicdh d&wnindlchistii nnos
ako 60 bodov. V pltvodnej ver zi.i Bartelovho
rozliguje nasl edo v nisostiv(@ihd bodovitveyrsioek §s tzlBVR & | D&
60 bodovi z §vi sl 0sS strie@nedow ms eupRa,zg86bsliosS, 1

nezg§vi’sl osS) .

722 Diagnostick®j posodiziovhah eoisd edpteanrd ccarr doibzl oavs

testovanie

Uv&dzamearnkigzoamain® posudzovanie | edradaI® vIic
poug2paoam@denskom zariaden?2, Je nevyhnutn® s
SsYs zvyl ajne Yazko pr eprog tn®e da?jz §kadt eed lsgkhe§ g&imi m
viom8§paomstred?2.

Lie|lebnl r@emtag-og ivent alnej ergodiagnosti ky m§

T vivinovl prvabnkr @t a 8 mShibezSuas 8§ dn ¢ Boaszd) Oadom
ment 8l ny/ biologickl vek);

f ngcvi k | hodo®tieniack odike ®d $aasjt iv ol met odi k a
konkr ®t nych | i nnaobkgtizvp rvoost veg ¢+ a nregj @ mo y , p
poradenstva,; tl anke tnil ® o aj ngo o/ $¥a dlar o Scdrap®2 p . S Ya
uvs8§dzan® v pr2loh8ch);

asprchovan2m, osdlamostivgzdiOsasou savalraossyt,| i veocshSt yo, | i st
pougit'iezerQOI,iQ/sncstSm@ pom*cky ako nal Yvadp2porawpar 8§t (
Kl usoRovigr i 2d0dl2lkov g, 2011).

Alngtrument §1I nbee gmr®i ednet nofe®l. ih8lrumentalsatctivities of daily livinglADL), ku 5
kt ovkomnt exte vivinovo orient,epapsh®eegbbem@ebesfatri

“Barthe | ov test z8§kl ad[ohling]. [cit.e02n07c20M4d k.t i rotst upn® na i
szssvbazpo.wbl.slartelov test zakladnychdennych aktivit.doc.
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T konkr ®t ne oty naneg tergoterapie (ide i t u88ci e, kedy
poradenstvo j epreepmwrsd@rieu “hoe a&lvine j e
ergoterapeutick8 intervencia).

Samot n® hodnoteni e Yar ovne kognit2vneho vy
zamestng8amwmiiahrwvej | iOk#Alo)s.t iP r(ebdliogjgeinel Thaobdun o
url emdr kvng§8vacej diagnostike, tzn. vypORaj %
byS nimi aj oddibeoSanSocm )p r akctyghdArirodgemamnpaojs¥ r fea 2 v
Pol as indzviyntleagtumetio®h ¢ estursktun ot nan T rozhov
pedag- ga/ errgoodti€jresdpnelouttiai vsi m vypl nenim kateg:- ri

Tabu@kzag§znamoviaktirwkta dieSaSa polas hry a zam

Vek (zakr %gkujt
Menoopr i ezvi s 3135i4145i5155165i 717817911071

12 i
Kompetenci 4 Inf orm8ci e, ktor® s
(inform8ci a pre rodil a
Kedy avakom | ase aktivit

Zamestns§8vg

Vv d0m§$dme[d|e8a packttrievbhu ek? Ak 8nc

AKk® podnety v&dizaldines
AKk® t®my prefte®RrmjcedkiB el
T®ma zamest|t ®my ako r objaithawdhzddrbistans;

mamy alebo in® ? 3
Preferencia predmetov EE) g 2 ® ppr ree d dmn(;i ky Z roo®b C;rmea)bmjog)t
pol as Zameskodpo!inku’?

Ak o by ste char akt e8rgi
\/Sarrlzoosntge:/tanngdieégéa? Potrebuje pr2t
y ktorlch konkr ®t nych akt
Fakt or mol"o po agujete za osved
Kakt i Y 5 ldi eSa, al ebo =amotné] aktiviterak
a VP 2SCllyvodnT stimul ?

Viesa prisptsobi S nov®mu
Vy gadhurjee kKkonkr ®fprosgredmat e
Spolupracuje aginl mi  Ou Nmi ?

Ako napr 2kl ad prienbGhdob ak
?

Adapt 8ci a n

Int er akci a

Zzamestns8v Akokomunikujgs! i due Ok
Ako vycOQusNdwiggaso okol i a
apod.)?

Begn® denn® ¢é¢igodisagnodst iale vpri m&8rnou z81l egi

zaober8 pri testovan?2 klienta.
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Vkontexte vIivi owast®ddaptabjity &kdnieXteuwaney ergoterapiede
on 8 c samdstatnosti procese starostlivosti:
T svoju osobu (osobn8& hygi eh a lkycto(poskyteukea ni e,
pomoci v kagdodennlTch % oh8ch);
T svoje okolie (| izaboezap ed loolaindlad eprod v lakd&klui e k
oblelenia, samoleolok® | u @y B, sadenis d pestovanie).S o

Pre ilustr8ciu uvs8§dzame z8znamovli negtandard
V ergoterapii je vhodn2® 7pbugi $to8bmr @jdb ¢ Ta
aktu8l nu %roveR osobnej hygieny dieSaSa.

Tabu@xZS&§znamoviosidbow& hygiena

Vek (zakt
37 3,51 471 4,57 57
55-6 Pozn§g
Hodnotenie ergoterapeuts
Samet atnosS dieSa1[2(3|4]| 5
rodi | a)
Umlvanie r %Wk a t\
fpougitie mydl a
0 kl asiipge®h®ho
U tekuitveBdobke
fpougdgitie uter 8§8k3
Listenie zubov
fvytl alenie zubne
fsamostatn® | i st g
fpoug?2vaika e poh§8tr
Poug2vanie toalet
fpoug2vanie reduk
fpoug2vanie toal e
Tfspl 8chnuti e

Menoopr i ezvi sko

Z vivinov®ho profiprvomi e®&%a gjierovgdw i eSas
zabezpelovang r oudi2| om§ v ykkjomeebhej pygi€ayae e s kor gi e

osobn¥% hygienupdamedSau, pry2dku.in|8avsai sstl 6 mtna@sobrieR a § d §

hygieny je viazang8n@aviuku iz &v § dzssknodn&a keoy Sryimt
prepojen2m harmonogramuRaRa af8apgr.al eaazalkich
Vykomé&esobnej hygi eanfy s%¥%z ksoa nmso¥%wtirbgoh |vne kotma vao m

di eSaSa.
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Vo rokmyS mgi di edm

zpohBej kkef ppu@2vas

veku 3 ag 4

zuby pougi tzm
veku 4 ag b

kontrolou dospelej osobypd 5 rokov di eSa

TabuOk#dodndbenie inform8ci?

avi gkdnpus

zvl 8da
individu8§lingsaSadanbebetpdmacdaspel ®ho

pomo

vreck®wvku,

rok owmynts sdii ekSrak ,z vd esSndonsuSat eedne i

osobn¥

by

zo Z8znamov®ho

nema

dospel ®ho

(napr.

Hodnota Popis samostatnosti d
1 DieSa zvl8§8§da |innosS bez akejk

i nfor mov a,%amideisupneylS®hrou ky , apadu §i S
2 DieSa zvl §daerhg§ihmosS nS$Spovedou,

,naal j esbko! r v ysgia daig

ot 8§zpkoyzist 2 vnou sp2tnou v&zbou zg
srukymydl om? VIiborne, si ¢gikovnl.

3 DieSa zvl §par cliidlnnoosuS psomocou dd
Zubnej pasty, spl &chnuti e),,al¢bess
ul2 byS samostatn®,

4 Di eSa zvl &pd nloiunmposnvoipot debpgl @

5 DieSa nezvl 8da |innosS, m8§ pr
zadefinovaS dtvod,.do pologky A

Osobng§ hygizanhaRRaak ol itnarkoe8st i ako uml v amboe, Kk ¥%p.

a poug?vaspneniupMCt.r ikb s¥%visiacich so zabezpe

viom8cnostiachi,nTicrhgta ar¥icd Berhi aax kt ourrTlnein ®s ami @ is

zoznamuje od zaliatku svojho g¢givot a.
Uvgdzame z8kladnl negtandardi zovaabu®#aobecn
vergoterapii, ktorT je vhodn® vyug2vaS od ml
Tabu@¥wzor z8§znamov®ho h§8rku
Por . Konkr ®t na | i Zvl 8de¢g ZV|§dNesz§
' spomocou (1)
1 Dodr gi pwarmmide a
podOa textu
2 Reprodukcia ro
3 Pam2tanie si b
4 L2selnl rad
5 Dnivt T gdni
6 Rol n® obdobi a
7 Pr 8§ tepidlom
8 Pr § papiersm
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9 Pr8oagsi cami

10 Pr 8§ pahybem

11 Pr § ceauzas

12 Nedokon|l en® o0b
13 Dr a ma tiivaup doirade
14 Zopakovanie sl
15 Zopakovani e [

krokoch
16 Real i z8ci a Yal
pokynov (pod

i ngtrukci e)

17 Real i z8ci a Yal ¢
predeka “ucej sk
18 Rozpr 8vanie na
| asov®ho sl edu
19 |Hygieni c k@mhgan
20 Hygienick® ponfyg
toalety

21 Postup pri [ i n
22 Zav2zovanie gnj
23 Obl i ekanie sa
24 Oblieckane s a (na piI
25 Stolovaniel desiata

26 Stolovaniei obed

27 Stolovanie olovrant

28 Stolovaniei s | ug b a

29 Akcept 8ci drepr a
30 |Regim dRa

Zdroj: Kov.

N a z8kl ade oriental n®hot IpiovsiYeche nish o hs,pl ke o ¢
pozorovan2m, je waayhmiutod® rparidwivaS zEkonnTl ch
Uv88dzame orientaln® zhodnotenide alglhi-emtua ADHIC
susp. dysl exi a, agres2vne v @blagti eser@litye boliv o | i

identifikovan® na z8kl ade z8znamov®ho hgr k
zodborn®ho vygetrenia boltd mdi aen -azgar eARHD epdt
autorit8&moshpbémiahi vyhodnoti S en&glirere Oside u Hrai
typ spr8vania. Predpokladan8 dyslexia sa nep
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TabuQ@&kTaypi ck® prejavy

di eSaSa s

Por . Konkr®tna |iNezvl §da dapré'favdjeisawm..cg
1 Dodr gi avani e p| M8 probl ®m zaradi S
podOa textu | astokr §lto nsea hdd ene
2 Reprodukcia roimll i S i postupnosS,
virazne preexipOad
emoci on8lvaneho preg?
3 Pam2tanie si bi{kr8§tkodob§ pam?®sS, dcq
4 L2selnl rad preskakoveini e z8Impan
opakovani er els2m. \piga ¢
sebou
5 Dnivt T gdni potrebuje virazn
vymenovs8van?, vynec
6 Ron® obdobi a potrebuje virazn
vymenovs8van?, vynec
7 Pr § tepidlom zab%da prlaepovd®ms u
| apokug2vaniu | epidl
8 Pr 8 papiersm nezvl §da | istovas,
nezvl 8da, pr2p.zvlv
Jednoduch® skl ady
9 Pr8oag®si cami srih8 syst®mom trh
pohyb i mitujdiv 8§ rzan
dl hodobo nacvil uje
10 Pr 8§ pabhybem evi dent n® oosbllaabsetnii e
napr . zrkadl en2m
pohybowve®haozca, obieh
11 Pr 8§ ceauzos pogaduj e sa podpokyqg
p2sadla, preferuje
12 Nedokon|l en® obifinerozumi e nedokon]| e
pr| dopl nen? chibaj
bavnosSou pr avdrp
(nedokon!en@ho obr §
13 Dr a ma tiivaup doirae potrebuje sk¥%senos|
spodporou obrazovia
ktorTch je kredegbne
po sekyenci 8ch
14 Zopakovanie sl (potrebuje wddpoau z n @r
vymenovs8van?, vynec
15 Zopakovani e iIlfpot rebuj e virazn
krokoch vymenovs8van?, vynec
16 |Reali z8ci a Y%l qpotrebuj e viraznb
pokynov (pod|zopakoeni e i ngtrukci e
i ngtrukci e)
17 Real i z8ci a Y4l qpot r ebuj e virazn
predch8dzaj Ycejzopakovanie ingtruk
18 Rozpr8vanie najfpreskakuj e | asov®
pomenov8va tie, |o
19 Hygienick n § Wwrklyv a rz8 me nkaokoeh, najprv umyjeuky, potom

osl aben2zm
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my d lalebo utrie ruky ap ot om
apod, potrebuje syst
podporu apakovanie

20 Hygieni ck® po8gpotrebuj e systemat.
toalety aopakovanie

21 Postup pri | inimnim8lne potreba v

22 Zav&zovanie gnippgaduje n8zorn¥% po
gn¥r ok

23 Obl i ekanie sa virazne l epgi a k ol

pogaduje podporu a
ng§povedy

24 Obl i ekani e sa pogaduje podporu f ol

naj ma pri prevl i ek
Zi psu, gombil i epod. o
25 Stolovaniel desiata syst®m stolovani a,

pr2boru potr ekbuj ek§
podporu apakovanie

26 Stolovaniei obed syst®m stolovani a,
pr2boru potr ebluj en §
podporu abpakovanie

27 Stolovaniel olovrant syst®m stolovani a,
pr2boru potr ebluj en §
podporu apakovanie

28 Stolovaniei s | ug b a vst up do r oilne§ cpva nko cpr
29 Akcept 8ci darepraypotrebuj e vi acn§gs
as k s e owkso®u hsou
30 Regi m dRa m§ probé®mgntsovanzm
raRaj ky . ,atapeddy des i
Zdr oj : Kovg8l ovg (

Posudzovanie laterality ruky

VIinnostiach, kedy je nevyhnutn8 |linnosS ob
groub?2Kku, | i stenie ovocia gkjrabjkedna zrau Ok ady
(ved¥ma naaddrn8Bn8 aruka je statick8 (akoby t§8 i
zabezpel uj e, akbtyorHdar dmatSepokejgabtabilipgieljehg polohu

aaby dynamick8 ruka mala priestor nabakt?2vnu

TabuOkmonii.rsantng a pas2vna konlatina pri posud
Hor n§ Ved¥ca (domi Pomocn8 (pa
kon|] atinal/ dynami ck8§)

v pripedeoSavig/lv pridpadesay il
pravs8omiknaant n|OawBpomocn §

v pr2padieQadvi§eklv pr 2 padieOadvi§e
Oavidomi nantnf§pravs§ ruka pon

Pravsg8 ru

bavsg§ ruk
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Konkr @torhey aa pozorovanie (hodnotenie Kklientze
1. Uchopovaniead r gani e predmetu/ predmetov

Ll ovek iohapujpener aadmety,verdh¥%dkdw rriwcko unu TzaK tei
uchopovan2 vyhodnoti S situ8ciu tak, ge r o0z
avedw%ca ruka je tou, ktor8& samotnl proces uk
Vr §mci toht o holdnkBu pYludgh Sj:e

T zdvi hmédSo@i S predmety rtznej veOkosti (vr
kocka do aut?2]| ka, formi|lky do vedierka)
T zdvi hmoASo i S predmet ynasph Sknink, guipy S(vybr asS

1 zbieranie prdmetov pomocou palcauka z o v(8tkeani era do mi sky pr
naj veaplrge2dcnhet ov pPo naj mengi e

T stl alenie polkdometsi dost@gti pce na pr8dl o)

T samost at nmjprsdbid®@maakamie e skor gi e |len jednou r

f preng8gadqmet oyr na ve|gogenizedi arahos&, (por
uprat;ovan?2)

T udrganie prens8damejh ov Ipgklkeak m@ttmain inear sst * | )

Pri m§rne je vhodn® zameraS sa na uchopovanie

TabuO&Aa8znamovilhs8¥wlokha

1. %4l oha Pozn8mky
Uchopovaniead r ¢ a1
predmetu
Kon|] ati|domi na|pomocn

Pravg r
dbavsg§ ru
Striedani

2. Stavanie kociek do Wtvaru kom2na (vege)

DieSa ukladg8 kocky na seba, je mogm®, pgegi
obe ruky. Vpr 2 pade,n gpeadBonf2stabilita |je narugens
domi nantnou rukou. T8t arolkokadsg €d es g ep puwyFaya v a
z8kl adn® %l ohy pri testovan? | aterality.
TabuQkag§Znamovi2h8¥lokha
2. %l oha Pozn8§mky

Stavanie kociek do
“Witwva vege
Kon|] ati|jdomi na|pomocn

Pravg r
bavsg§ ru
Stri edan
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3. Navliekanie kor 8l ok na drtt, na ni S

Zvyl|l ajne obj ekt (v pr2pade dr*tu alebo nite

rozliln¥% kval iot udrptetv njoes tpr.a vAdke pjoed otb n ®, ge Oa
gtvorec, alebo imlavieaip ho. OAkej er wigywkani S
r‘ak tak, aby bol pri | innosti istejg?.

TabuO&za8znamovi3h8wlokha

3. ¥4l oha Pozng8§mky
Navl!l i e k dok mae
dr t t | na

Konl| atijldomi napomocn
Pravg r
davsg§ ru
Striedan

4, Vkl adanie drobnlTch predmetov do objektu
Zvy|l aj m&ktidve taw vkl adania z8paliek do z8pal k¢
drobn® typas¢é dmmé ck8 ruka mtge (nemus?) pridrg

predmety Opwvavouwupoiudamgi ava krabil ku.

Tabu®kz8znamovid4dhS8wlodkha

4. ¥4l o h a Pozng8§mky
Vkl adani e ¢
predmetov do objektu
Kon|] ati|ldomi napomocn

Pr a wia
dbavsg§ ru
Stri edan

5. Sp8janie kancel 8rskych spiniek

Aktivitu je mogn® rozdeli S na dw&dlodbyti dr Bhy
| asSou tejto Y% ohy je samotn® sp§janie spi
hodot i S ako pYliohwkld4adahp@8§jvani e spiniek je typ
statick8 ruka pridrgiava retiazku.Oavay §k udre
avpravej drg?2 retiazku.
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Tabu®kaZ&8znamovi5h8wlokha

5. %1 oha Pozng8§mky
Sp8jani e kan
spiniek

Konl atijdomi napomocn
Pravsg r
davs§ ru
Striedan

6. Chytanieah 8dzani e predmetov

Aktivita je zvylajne zameran8 na J|innosti,
ohg8§dzani d alf amt ¥, ntar ci e O, h8dzani e pddabdeg k ov ¢
Dominantn8 ruka jeh8®&ge khmr 8 dr g2 predmet a

Tabu®Kl&Zg8znamovi6hS8¥wlokha

6. “l oha Pozng8§mky
Chytanieah 8§ d z a n

predmetov

Konl atijdomi napomocn
Pravsg r
dbavsg§ ru

Striedan

7. Prevl i ek antiop &mki/ar cork v

Pomerne | ast ot Isna, sie emrBovla@ned est i S i nevedi a z
nevedia prevliiekaS gn%rku cez dierku. Ak t &

odploame t %t o aktivitu smerovaS na pspeoj erkan
stop8nkou/top8nkami . Dy pamivdk &@kaukgopadtghagn
predmet, ktorl je s¥% asSou prevliekania.

Tabu®kaZa8znamovi7hs8vilodkha

7 .loWa Pozn8mky
Prevliekani

vt op8nkac

Konl|l atij|domi na pomocn
Pravsg§ r
davsg§ ru
Striedan
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8. Drganie p2sadl a
T&8to linnosS je prepodioevSparetdajsrE8rzalj weji gno u, |
Ved¥ca ruka j2e pt28s,adkospr{®.«chog@r @gani a proi I

neanalyzujeme, pozn.).

Tabu®kBZ&8znamovi8hsgwilokha

8. ¥l oha Pozn8§mky
Drgani e p?3

Konl] atijdomi napomocn
Pravg r
dbavsg§ ru
Striedan

Osobitnouktioniosnse@u, e \pbsoddonaRie lpterality, 2 jev siriBanien a
papi er a. D:vodom je skutolnos§S, ge | asto Oa
pokojne mitgu ¢@grégas8j nogkece napri ek poozntuci ige

pomocnej ruky

Pri kompl exnom posudzovan? je potrebn® pozo
mini m8l ne trikr§8t (samotn® pozorovania si

z8znamov®ho h&8rku, Dbliggie TabuOka 18)okPre
vytlaliS tri krp§ti,ebezima ihD dn2oat$tl ureozan a mena S  a |

Tabu®k4a Z§znamd ZHodnbtdhie katkrality ruky

Do mi na Pas 2 v
Plo ruka ruka Ambidextri
Pl oha Poz n § mk
ha PH (o HK| PH [0 HK| a 8
K K

1 | Uchopovanie
adr gani e
predmetu

2 | Stavanie kociek do
Wt varu Ve
3 | Navliekanie

kor 81 ok n
ni S

4 | Vkladanie
drobnTch
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predmetov do
objektu

5 |Sp&jani e
kancel 8r 3
spiniek

6 | Chytanie
ah8dzanie
predmetov

7 | Prevliekanie
gn¥r ok

vt op Bch k

8 |Drganie p
LEGENDA
PHKipravg8 horn8 konl|l atina

OHKOavg horn8 konl|latina

Xioznal eni e pr2tomnost:i pozorovanej kateg:-ri

Vobl astii soci 8l ne] ebkroimuped8gi g komenikahe®
z8merymwvar kal n® schopnost.i (porov. Lecht a, i
oriental nej ergoterameuanekeijnadikaogmbiedsiteinky e

soci 8l nej komuni k8ci e.

TabuO&ompetenci ebdias$aSasoxci 8§l nej komuni k8cie
Vygiadanie si inform8cie
(DieSa zvl 8§dne %l ohu, -uakRtor mg
kamar 8ta, aby mu povedal [/ pop?
Ozn8menie inform8cie

Komunika| n@( Di eSa zvl 8§dne %l ohu, 2z 8§ mer videl
Z 8§ mer y |vobchode.)
Vyjadrenie postojov, vzSahov a
(DieSa zvl 8dne vyjadriS svoj
konkr ®t nemu predmetu, | i osobe
Usmer Rovanie soci 8l nych intera

Konver zdDok8zaS udrgiavaS t®mu konver z

schopnosti Vi mena rol hovoriaceho a poslu

Odhad znalost?2 partnera v komu

Posudzovani eoblddsetSiaSasoowi §l nej komuni k8ci e

prostredn2ctvom negtandardigzovan®ho n8stroja
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Pri hodnot en?2 eragjodtegrr aspoetusto bp d wgsitjie | 2sel n® h

hodnot8&8m je priraden8 slovn8-kvbpeyeN,plpobkhé
kont ext ek osnoucnii 8kl 8nceije .

Hodnota

(1) Nedok&8§gmogpdaon &BnY% Y%l ohu resp. nespolupracuj

(2) M8 1| olsemiyo dar 2 s pklenN § ,ubkl gophPuhphnao csou dospel ®ho

B Lasdok8&8ge splni X innegrs ukas tuagt od m@gPomdck r d e n Y
potrebuje dospel ®ho.

(4) Tak merd ok@Edjye s p !l ndrSo b migmir urkecd cus tsat k a mi

G) Vgady!l n2 Ylooshtua,t oh&he osvojen¥% zrulnossS.

Tabu®k6Rosudzovac2 h8rok na YwWroveR soci 8lnej

Posudzovan8§ splsobilosS (s.) 1/2|3|4|5

1LPo|l awp&r szumenz2m

Zisti S pozpropandmphRuyjk¥gi YotoSvzk a
(rozumie) sproste d k ov&vanl pr2beh

2Porozumi eS ingtrukci.

PozorrakaSdieSa reaguje na pokyny
al alebo zvoliS).jednoduchgiu formu

3KongtruovaS vety

ZaznamenaS kongtrukci ualve ®d mo gl
nedostatky

4.Vyt v &r aS razhogomk u v

ZaznamenaS, na akej Yrovni sa di
prostredn2ctvom opytovacej] vety

50dpovedaS na ot §zky

ZaznamenaS, na akej Yr ov8,akdnis $mo
spr8vnosS/ne%plnosS/ nespr8vnossS

6.Samostatne lrozpr8vas

Zaznamenas, na akej Yar ov ni s-any & il
voOn® roaprs§vampireotn¥% formu monol

7.Samostatne rozpr&8&vaS | 1.

Pos¥%udi S splsobilosS dieSaSa v s
pripravenl

8.ImprovizovaS v samostatnom rozpr §

132



7 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB
D E TERGOTERAPII

Zaznamena$S, diae akedo k/F ey niimprovi z
aktug8lnej situ8cie dej a.

9. Poug2vaSsS dial- g

ZaznamenaS, na akej YWrovni dieSa
| i ide o samostatnl prejav bez ob

10Vysvetli S a pop2saS z§gitok

Poswudi S, na akej Yar oV N i di e2Sme hd o
pregilo, tzn. pop2saS svoju skWse

11.Napodobni telefonickIl rozhovor

S
Pos%di S, na akej %Yrovni dieSa dol
rekvizity (telef . -nu).

122Pam2t aS si pgistupnosS v
Pos%di S, hadaké&p wWwbgdne gradovan

Uveden® hodngpk§lacwa miSe kyY ai l ustralnim mater.
di agnosti kovanp?r odolvéd$a Ssapg rj8 vakra2 nsu v edceosim ey @ h n u
spr8vanie nalk® thak® 8kz ade konkt &t nehon epvoydhmeu
identifikovas.

Zvyggie uveden®hoe rtgeoxdiua gwnyopsltiivkae, jgee twohgn® od
obl astiach, ktorT ch dodpalrmenreneifd niokanihe §d z2a m
cieOov (vgeobecne pon2manich, tzn. je nevyh
vybraS, pr2p. prisptsobi8S).

1) St i mig, lpd&mora arozvoj v oblasti pohybu (motoriky)

Z oblasti motoiky je ergoterapeutom stimulowa&rr ub 8 mot or i ked ,@&édooor di |
vpohyboch, pbvaon®gneakci grafonjoterlken 8 mot or i ka a
Uvs8dzame konkr ®t nebladti podpory pobypu: c k ® ci el e v

T  diminovaS poug2vani estpianuolbopvgaiSmkd ¢k §piohy p
klientai s p o | u pyrei@erapeutem

f podpori S primeranl progreskdar cibro§ criini pnal
cel ®ho tel a

f podpori S poug?vaatnyezd f wonkd nenogk&ny konapal
Dupuytrenova kontr akt Yrlius, ppilepsiap tediy gaziev,n i a c h
vazivovlich zhrubnut 2, uzl oiv,i spodh@v,8c as
sfyzioterapeutom a&hirurgom

T n8cvi k a podpopma? preazv neRdawrkl adphmyds pw avsou na p
p2sania (poug2vanie gabl  -nyvakoveklohchp?2 g
farebnlch cer %z, (gtetcov, pomySemmbiliye zv T ¢
pracovnejplochyy spol upr 8ca so gpeci 8l nym pedag: go

133



7 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB
D E TERGOTERAPII

T nScvikodaor a cez psttpoauhn@lsriad odlynasMui8 | sy mi
kompetenciaynig?2(vwajoYacye o mtactkeyr,i SkYscap® hylbav®|
kompetencie klienta);

T podpori Sup&vWRiokamie p
akoaj pripomo¢ i nK amn kvr ®t nyc
kde r edg8d nlel ibeunt exi st S, taktieg aj p o
ktor8 pring8ga aj pocit z8gitkov®ho uleni a

f podpori Sup8vRobkami e p o haoblashstatostlivostivak o mio ®h o
| l oveka;

f podpori S upevRovani e zwrngsle starostiivesti gkalie; i ad o k

f pohybov® kompet epapore akiby 2 1ik&j ¢ejv sa na
Z8Uuj méw @lao

Kagdti ez0ov m§& byS sw¥% asSou itnldm,vi db gl rkdh e n

oboznamojvamd rmsapredo¥aing m.maijlnforyd8 poskyt o\

o h phastivstamdtlivostikseba,o v v_
h8svitkE§mESphedi mbds,
ova

sprinfiaednut 2 mshape®k zaevIi hodneni a.

2) Sti mul §ci arpzvopvodbd carsa ia z my s lvan® Imam 2f u rek eis2n oas t
S% asSou emgsievaphefunkci 2 |je ergoterapeut
propriocepcia at akt i e g vn2 mani e sebaUv(8dozzavnog  ktoenl kerse
terapeut obk@sti epbedpor yapadpoyydelesnosiich funkci 2

'ﬂintegNrovaé prvky senzorickej i ntegr8cie
znevli hodmamr.m dko SY| asSi bsdndi8lwiilei zBonk
zmyslov);

f podpori S funkcie jednosknzdbmbt emysk®8vs({smr

f podpori S jesdrotvliizw® moWloa i ckej koordin8ci e

T podpori S udr gi avagicéstbidyjetmdegekoord

1T podpora cielen®ho pohybu pri konkr®tnom p

1 podpora mobilty ywpr i est or e, i rktoemrkir@rtin,e exteri ®r i

ergoterapeut upozor Ruje na zme pogobnepr emi es
Z8kl adomT ¢ e drmratmeisu n§van2 jheOQadchahi upvaSdedtikef

vybratiu, interpretovaniuar gani zov aniyw g gueatnk®h az nsy sl ovich f
3) Sti mul §c i arpzvopvoollgstosanaostanosti

Z oblasti samostatnosti je ergoterapeutom stimul@vanpr i j 2 mani e potr av
obliekanie, toal et a, premi est Rovanie sa.
Uvs8dzame konkr ®t nebladti podpory ®amdstatecokti® ci el e v

| podpora samostatnostod mi ery vl astn®ho znevIihodneni a
fnauli S sa pomitcS sipesBong @Ee2 pop: polHy ansds
aupevRovani e ng§hradnTlch k@moeni kapoalocpr §s
|l ogop®dom.

N§cvalt amatpgaewlBiwan? korek|lnlTch pomtcok pri

oient 8§riiieswt oreai.bytu, gkoly
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8 Liel ebnopedagogick8 diagnosti ka p
sb8bkou pri probl ®moch v spr8van

Barbora KOVCLOV

Z8mer kapitoly Text pops uj e v ybu8gbi ktyprecese
diagnostiky klienta rob| ®movIi m spr §v .
vpr 8ci |l i el ebn®ho pedag:-ga.

KO%| ov® sl ov § Diagnostika.

Lielebn8 pedagogi ka.
Probl ®mov® spr8vanie.

Terapia s b8bkou.
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Zt eoreti ck®ho hOadi skar a@ peut ipcgkpeess) dipdgagstikiyyu gu t
kientaspr obl ®movIim spr&8van2m. Autorka H®pRkoul a
okonkr®t ne z8znamy z poradne | ie|lebn®ho ped:

vyugitia b 8§ Hklienyom,pkoiaj sgpa rBkcri ®tsny mi | diagnostickom r o d i n
procese. \empirickca p |l i kal nej | asti p r 2 sbp8ebvkkouu | zea nuei raagnni
soci lomana kal n® k ogpmpoebtl eRmooivel ndesgpirg§sk @ m? k.o nk r ®
h8§rkows8ahaomvaki a vroan®&mpbnaehdug kkol sk®mu veku)

priebeh diagnotiekh®be predgkobls®Rebdbol me&kpr $

VvV peerskupine.

81 bvod

L2m viac sa spololnosS snag@g?2b®kad,i St Tmo gw b
potvrdzuje, ge tejto t®me zost8&8va dl gng niel
zpom8haj Ycichi prebeSi P athgjogo kbl asti abser
inform8ci e, rexpeevrainmenr® ovedha,j ev Tos kdninl® sk Skt keg

prostriedku, | i met -de wupdrigavinanfensenienl ndil | e
prostriedkami. Pravdepodo®dmleohviagvopi ekom s a

iterapeutickom gpkiomesaezwiivam2 s ( Kovs§|l ovsg, 201

Ide opreberanie predsudkov dzt b , kedy b8bkoe®r -dp svkaydcl ho kbroal |

dedi | nou gi vnosSou, n e spostupne pki¥ap\ow @wakciouj ar mo
(Jurkowski, Zpa@dkhku, TE8gboadkowiec zostala | inn
deti. At i et o skutol nosti sa rozhodne podp2sali r

b8bkov®ho umeni ki mijtdhw. m9Ydga o lsptl@snacb epno?v eldSH ki ye
tento druh lzimyrsd st ipowsgtchinillc hv v T k1 avdhoovd,n Tsckhr e <
tvrden?2. ZzZT§reowveuRjugc/h uad ok Rah¥%t epsahmi ni at %r ne
Napriek vyggie uveden®mu m8 b8bkov® umeni e

z2 skava punpriestore umgnian terapiet y v

82 B§bkys#ka@sS di agnostick®ho procesu s kil
Diagnostickl proceprm§i dv@®8he NdiS&a&omosoiska kol

mul tidisciplin8rna sesenzmamepandmnaosti | oyvekpot
vkompl exnom pon2manP8b(yi gtuctk®n® 2 vlydp)l.T va,

|l i el ebnopedagogi ck8 diagnostika nepopiera ex
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snahu nahliadaS na Kkl ient a -pskchesoni@s pji & d it ue|l m

jednote.Khl avnim %l ohy8§mj edi mgaOat iSlp §| Adzmoznanje (200
url i t®ho aktu8l neshtoanotvaewnu ej e@didtiIni vwezani ku t
Nal g2 chpkogRbBiagaostkasy yugi t2m b8bky je sk!r dop
ako hlavnodagmeit ckom procese. kdniextelhs dbngib kpeaid a g
v diagnostickom procese analyzujei @dent i fi kuj e p otzioer o NEE® e dzni
vyhodnocuje (bliggie LiZpriozlecw®, nEg§brsy rBuoklk

b 8 b k giagnostike ide o konkr ®v ywme d z e n ¥, pBHeowmibist Y4 i ano:
spredmetnou b 8§ bkodit reazom (na)pomiz¢Epdkdnrnient Gwial ikt )
(Kovsglovsg, 2015) . Rlragnaseke ugBd m@ii t 3 nr Sm&huky v m
charakt er i zov aierventiid mkcia,edej, @k a movt nT nm@mr 2zb%khl ade
mot2vov, pogiadavi ek i Hr&\rcav kHri ejnitac ebheoz soal
zdravotn® znevihodnenie sa s8m rozhoduj e, €
nehovoriacictkk | i ent och pon®WknuS t¥%to mognosS

Pred e Smr ewedgkol skom veku je najprirottedéejc@u
(2006) povaanlj es pztas opbr i krmoensi mil kn§ € ise od iug $a $d om.
Vyugi ti aiagndstichom pracese je hrduci el enou al ebov wlo©m® u .
b&ba prostredn2ctvom manipul 8ci e (|l asovo kr ¢
al alebo odborn2ka o0og2va (proces anpm&giiteejvi
situ8cii). Je nevyhnutn® wpoezsdranirSg mi®e sajo |
pon2maS zab&mkéeSattgous dobou trh@8bkau Samoei
nevyhnutne koment8&8r zo strany dieSaSa, prz2p.
zt oho d!vodu, d&enanie dmdtkmiu dejni amovanTitany pr e d me
klienta nsemussdfembsy 8kve j e vnz2pmoarOfdur @ oo rov@r e

Mia, 5 rokov

OdporulPemiaedRu navgt2vili rodilia, | ebo AMiug
Dt vodlvl 8gtne hraniak ZMHolBers a hesgnoat @&k n 2hkra8 kp o d
pravidiel.

Pol as praxe EkEbmemstakosu rMitéa, s5 rolnou mul at k
vichovn® gromglc®my pv ostr ed:? (Mia nenavgtevuj
zariadenie). Mi anadwalr $ &d nnearz8y ks Y dl dgei racuo vd Raa s |
smat kou, sporadicky so starl mi rodi | mi . Je v
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Na pokyn odborhnr2ek amasRu gvkyub roapliac ek, kt or § bol a

jemng8 b8bka.opGeclokuo vboo | har aj pse c il faisc p® | thiom,i nye hig:

zem (podlahu). Hodila » € m, vyjadrila citosl|l ovcami bol es
b8bky nwayjzaedr ean2 bol est.i Mi a b8bku zodvihl a
op2tovne hodila na zema TWE#to v kpuoghypbbaus acbekl ITa pdry
poradne (akoby vyug2vala cel® javisko). Nem
vistup pripom2nal hru jedn®ho herca. Rodi | i
Sagko akceptovali hiSWdzaapekmdhdbikizg, aahr §gnhreatMp

Y%l i nku pok¥spuli§csia mpanertny®m® Spikesobanb§bkou tri
ptj demerzku).Mi a mbol a polb8dvkoel evjeslet g, sl en pri

b8bky kr 8t kodoha zhoaosumuMinzd ymepéSsvaok aewvnut i a: A

sk8kal a, |l ebo opice veOa s k§btam nevBl&aatak | a, I
vyskolila znova na strom

Mia je idit@a®fa nismspwimeirmoem veOkou mierou fant
Rodi |l om bolo odporulen® zaradenie dieSaSa d
det sk®ho centra. (..navgMieav ujjee adkitvuagd enlen Td rzughu§j

Zgvemlrysbg8bkou/ b8bkami m!gu byS s ¥l avsySgesia k o mpl
klienta bez ohOadu na vpdkd. zSamotonin ®dizangernvd sh
svyugit2m b8bky poskytuje I|ielebn®mu pedag-
hOada&cm8§dzaS riegenia prbEthlk®mav CedBkdkprneamri &
odborn2k z2skava cenn® inform8cie tlkaj%ce
akejkoOvek situ8cie (Kovsg&lovsg, 2012). Pri g
pred|lasni miviz&emriranini am: geme ki 0oleot dwtetm g gk o

met -de s%amob8§zayn® vipovede klientov dev2zou

83 Hrasb8bkou polas diagnostick®ho procesu
VI i elmdhaogogi ckej diagnostike sa vgugmasp¥% b

(klientomdy, j eclegi(zd®?vodu rrznych okolnost 2)
pr2bbBbkami aj Pl zmelv s prdo s tkroendaknd ve§ vbaSiwik yd ebz§ |
symbolickouk o | § gou zs ¥li amund 1T chwv yij§ajd rt kro2vm spoci t ov, P

iob8verndov rodiny. Frey (2006) t wvwrodld nege Yp Ireh

prostredn2ctvom b8bok veden2 Kk postrehnutiu
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di eSaSa (a t atkkQad aaS nmpaEemastuimedjkioa adq@o rgi caddialSi a ¢
takto si migeme vzE§jomne pomitcS).

Lasto sapotr@da, geodv asapanejhBb bk ob@bka je pr
det i, nie je pre n8s dospellchi). Osvedlilo
adostali mogmovsbBSapanemhl i sedieS, nezap§ja
toho, aby bambtpejzwhaer2skb8bkou.

Nie je nil2m vhnBmbl| ndlem? , k&kNov® s% ohrozen:
(napr. rozvod rodil|l ov,vrédme)danbj dVaz&denpaonsobdly

emocionalityé&k omuni k8ci e. Bale®ty, sat paledisg§bhkachnp. pr
Preg2vanie dieSaSa blva autceahtaiscE8®kou omer m¢
katarznl % inok.kale Inia vyeBghgSeahtrowtkad mi2 b§bkar
vytvorarilegienku konkr ®@t8meho i prdd vli @m@B) neho pc
ako s¥% asS diagnosbBkliou obBSbbhkga, n{ik&jgdf.)m par §ca s
Nie je nil2mkeNed&bvyektods(pedtigkTpoil as prehr §va
situ&dioea,ejv hl avn% rolu preberaj % b8bky, n§j
pohOadu z vt gl ej perspektzvy.

Tom&8g, 9 rokov, g¢giak 2.roln2ka begnej 2ZG
OdporulPemiae Ru rnoadvightddav isiTom&§ga na vlIastn¥% ¢i ac

D! voAdg.or es2vne ataky mal. Tom8ga voli otcovi,
PopissTom8g je ¢giakom 2.roln2ka ZG, ktorl sa pc
voli otcovi. T8thby RAwRgumeyn ossaS fiv yvhatrooltiiS aa pr i

gkol y. ATom&g je priemernl gi akpoxdmomds Swlu ,

s¥l o h a mi na |as, dl tceddbivm psnal gdenzmmpa ma
ge ich dieSa m§, fakpkg®Dwdku dti raighDorms gj kjod e Dk a
tichg2, veOmi r §dktkorrelsmi2 ,s amS8h mkavmaeorjpSetjoov®, hsm g
nah8Raj % sa. Mat ka uvs8§dza, ¢ge Tom8g je agre
tohto a ani mi mwlk®&ho s@kno Ins H ®ht a k ®osudieuzAalz n a me n
ulitdQkao$¢ nou praxou).

Ver b8l ne %toky, nad8vky vol.i ot covi pri n%t i
j ednom preshirkamin,2 kt or ®ho sa z%l aSmsnpdlt naejj T
vazby zazhameoaltiak Aednoduch®. Nebol som s

prehraS. Nreramlgagsiomabbezm toho, dboy hsro8m,n addo thionv

.a teraz som to pochopil .robil s ts®Ilme pmicjh opt & ¢
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anezn$mad zato. A Naka tI mto pandrl 8kom ... som p
spr8va ku mne tak, ako sa spr8vafn (otec 48 r
KomenN8priek skutolnosti, Tom8gov otec sa sn
sa spr8vanie jeho syna vysseaenmdti dn®@mub Bhbrggameu k<
pristupoval skeptickysp o0z n 8 mk a mi , ktor ® mal.i charakter

sb§bkamhl pompodizFomS sa na urloenBfgadh PaodnBoh ®m s
niekoOkokr 8t abébéval (dokaschryybdival odvaktl
| o sa tpioksat atvywpu al e konali podOa n8§lady. Jec
dobrT deR, keN &dlaadjrajh8v d §bkat Kmdlaitbanenala kt or
dobr ¥s m$ldadacoms a s

Z8vdmom8g absol voval psychol ogick¥ diagnostil
aodpor %WltaanrS st |l i vos S l i el ebn®ho pedag:- ga. P
l iel ebn®ho pedagl glaetulk olmoeivlii aeMaliej ma el ebn®h
Po| as tohto obdobipaos ky k mbgotI§ao dp d Sk rsttamasit | i
probl ®moevn2v s a, resp. v zvl 8dnut?2 dmetyt ® mu - d
viastivedaan e mec k1 jazyk

Poprechde na druhl stupeR rodililaem2emyvizekant al
|l i el ebn®ho pedag:-ga. Aktu8l ne Tom8g kon]| 2 9
dobre). Prihl 8gku si miestedydliskaea Obchodn% akad®

Diagnostka sb § bk ouz y ®u,v kt or § dmam& Hkdo miuend okno via S DI
prostredn?2ct §meni bg@dbkow®ho iinterview. Z8r ov
hOadani a,akogposigaurgii & mwdn& kde jedevz | enov m§ pr obl

SO spr8vanz2m.

84 Pogivikdya na b §b kprocegediaggastikys v

B8bka, ktor@r cae o udizavg@nosti ky, mus2 byS I|ie
aby spORala konkr®tne krit®ria (Kov§|lovg, 2
spr8vania pok¥sijmed nsoat |bilvi@y gkirei tpRorpi2as apF e t Yt o
VeOkosS BusS®Htkkyy :pouwgawgam®t vckom procese sY¥% zv
maxi m8l ne 60 cm. Odpor % ame veOk® b8bky vo
vindi vi dus8l In®p k otue, diagmisé i e . Proporcion8l ne !

nevhodne zvolen8 svojou vigkokil i eimtoa noEiSoAb i
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emoci on8l ny z8gitok negamiwnemro2 pa8zeu hpkwoatkF

psychotoxickTch %l inkoR&bkvap | miviue bwybsktyu proav a i
zastraguj “aco ag frust r elesbe§ b(kbolui gjge ed *Kloevd8il| to®& §
vigkov® nastavenAp heajtiucfakt b8bokpl yvRuje v

di &8am,i denti fi kPoovuamprégreses & ntser venci i . Nedodr ga
nastavenia b8bok m!:ge Ipy® bk ®Raoormpvndv &8 i aut @
dospel ®h o, det i anxi-zne, detinT edmo mieam ®Iit n &€ k

psychickImi ppojracdhmmt ej Ko skupiny det? patr

bs8bky, degtrukt2vne konanie voli b8bke ako
probl ®my v komuni kS8cii S b 8 bk ovanie, admittdnie v ® ma
prehr Skvaihiiajem etzr8auni e, ktor® je deklarovan®

mani f est al nTtenapeutickehniedtoosti). z

Typ b®Nmgknengi e b 8§ bdkiya gpnoousdt2i vcakno®n vy r ocese, tzv
510 c¢cm), sa zvydiaggwreo suvy ydeovdsghti® mepgieeedh o gkol
veky at akti eg prSagklbis&mmochprs nadviazan?2 kont
ma Ru gpkoymear ne | asto aj i mprovizovan® b8bky (al
Druh b&bkiyhiodnim b&§bkam patria §wekkownw®e posta
(kr 80ovsks§ r ordoi znpar, & vapgnét sataai vjyn @zo pbavavyz)vi ar at
rozpr8vhRava@azmpom®e Wyug?vjaenkn & o bdBrbikklyy dve r
t ak® nmdiies pgie?kviniodn® maS bg§bky, ktor® s¥% podo
Farebnos Fabh &thlkywsS (farebn® spracovanie) bghb
di eSa, ktor® si b8bku vybergn@dsamdugBg§nelgmboe
farieb. Je ot 8kpomekr ®ponakkp wmikeriy8 admem&) .pre

Pozna$S ifnarlbynowtaSj .k vytvsg8raS si negat, fevne al
zalogen® na individuS8lsieji slédadisibntsmt ispdaesd
di agnosticklich bg&8bok Ovlarov (20r0edbhnicdh .b &Koo
proi ktorTchewryich,§dge £kagd§ farba odr8§ga is
preg2vanieagPes2deypmchbps8§van2m je nmelgm® pou

aliernom farebnom spracovan?2 (rduh §p 8dlua Rioevdsn ab
| i erZelengo.d et § b 8§sbikgan amtigzeov a S z my s |lvgadrvargasgp o hy b o
abg8bgtayl i dovdmre§ ven@®hge odamajemarso s Stendenge e s 2 v n
voli niekomu, nielomu. hfraidi a ket j§ mevyena® b e r u

zaznamenaS domi nant n% §ff akvdenrf rkoonsttd vmeuS bv&Tbzknya ma

farby so spr&8§van2m sa dieSaSa polas hry.
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Mat eri 8IBS8hh&hykys¥ VEgtkgrem®yghgu a/ alebo filcu
sb8§bkou tohdadDahkxpu maoabpuloval o. Pon¥%Wknut§ b
pougitia kOzayv®hiosbngalstkeaoniig§ hadnelpyY aj emnich mat e

deti spr obl ®movim spr&8van2m vyberaj¥% prgve t er

pravidlom) Hmatovo nepr j e mn 1 mater i §lI na b8bke | e 0 b ¢
vskupin8adr a2 ¥nymd ktéPASaah a knt s kegp ivn2§gtho Wle® ma mi
vkoncentr ciivipkaumunotKbdbv §ldv§, 2006) vypl

materi 8l ov nét spdzeSaaSk¥nmmSav oAjaPpraeto det i
b8bky, dokonc aobidvorarukégmist ri edavo s

BE8bkgkussti ckou podpor ou skupgine Kimtoy vp§r,o b2 ®m2 ) T 8 :
spr8van2m vyug2vaj¥% zriedkalkmnapakecbui b&8bkymni
pomerne kdnmntarzamiorudi k§8ci ou polas koncentr8cie

Scem§redl ohou zvyl|l ajebob$vaupcbh)] ®mt or ¥% navr h
Rambert (1988) poukazovala na skutolnossS,

udi e SaoSal0 roku ¢givota, preto v pr2behoch,

odzrkadOuj e prostredie, v ktorom gije. SYa
konfl i ktovi d®©ntbioffrinRd&vakni u konkr ®t ndei sproelBrcan
poznatky cklientovi, opr ostktearomnw ¢gi os pob fkatkotriTeni osa dost
kontaktu.

Jakub, 8 rokov, ¢giak 1.roln2ka begnej ZG

OdporulPemiaed Ru navégatvi DJakmabkana odporul enie
DI vdNk:izv!| §dBwta®i ®p mal . Jakuba voli triednej |
Popis:Do | ak8r ne, ktor8 je umiestnen8 pred vs:

prigi el matkemkambadsy2 m s¥%r odencom na odpor %l an

odpor % an?2, ktor® bolmPbovéOmipomee m&znleass pPr :
nezvl 8dnut eOn® spr$aani dagiublban, mé¢dziceRaova n
Mat ka pri objednan2 sa na konzult8ciu skongt
objednaS sa.fi Do proatakdonue (vksa qudpiujves tdlapkkupoe nsi nd
zost §va ndtadaym, bktadris medzitTm prigiel. Na o
sa mena, pocitov, gkoly Jakub odpoved§8 jedn
stolom apozorujesyna(doas cel ®ho procesu sa nezapojila

zriedkavl kpaahi eSmepkorgveemombot spedepAeN u
zlomila palicu, doma sars2 m d§8 gk mll e jve roedtarzhenutBNevzi e sa
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vykrikuje, kN ho ul i teOka nevyvol §, #&Naizénf yporadni | 2 | a

sY% poukl a®ak®Pab§mhy ka r dakyb prStupaje kintdz ap 1 anbse h,o

prstov® Db8bky, naj mengi e, kt or ® s aobre)dan nac h
ruky, pocgtu&kl8ax hi chub®hbkvaobraavl og2 do vreckse
nezareagoval a). Druh*hb8blka si8mnatRioalpm&vaap
Sagko mu je rozumi eS. \Keekd gsod ody@stathforn kb B b & awmy t
VI k zost8&8va skrytlT, v pevondeb ozrant2vkoorne nsea oJdankiuek

reaguje ag na aniomwolviaea ®hmwi lodb,r ap o siae lka oh @
ho poluS, vysmieva s akomodofn8kayeRTRami BultwjSe
ajsNal g2 mi dv omi prstovhmidomEbk Smieng€pr a i Pptokne
obsahu. Had je tou b8bkou, ktors8 kril 2, nap:
opOujpeeh¥Y8van2 s bSdpikadma sfay nieokb§vaamll lsn @, a §
psychick¥% agresiu, ponigovanie. Do komunik§8c
i n® b8bky. Po prehran? dvoch scenssdn®sinaJakub
stol il ku.
Ko me n tHBarna dob ®h a| @hhor ev s b &bk ami pokraluje aj
stretnut 2. So nsa¥hol | aesto®h or ojdei | mavt cal enl vi deoz!
virazne dominantn® spr8vanie jreztbvwejnebadigoby Vv
strany pdowegidsl orveedni a, ale modul 8cia hlasu,

verb8lnemu prejavu triddnejdnolui e dkwr20kBakols

srodi | mi, ktor® trwvagj ommo@er arhaaiégegnimeyv e d Ll
sme ogpor ul i | i prestup na in% gkol u. Probl ®mo
alJakubom, ktorlT sa s2ce zlepgil (zmiernil sa

sa Achodenie do tej gkoly st alktmrejhdorvednia T m. fi
upozorma&«k®®o0 #Dr*vodu bola zmena gkoly nevyhn

adaptoval.

Z8velrakub | e aktus8l nePr @iba kauuoyitou 3akoBtakdunelok d vy .
identifikovan® ani Zaznamenan®. & stkedriou pat r 2
uliteOkou m8 veOmi dobrT vzSah.

85 B8bkov® interview

Gpecifickou projekt2vnou technikou,b&bkkawr e ]
jeb8bkov® ivivyegd¥vawsa k pochopeniu a postu
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vzni knutniTcchh onbercahnani zmov a prebiehajdnech kol

(rodinn® b8&bkov® intervitewpickJel predi Bgmlosy @
syst e ma postupkobti knokov z al 2 naj Yc i z-ap)yjatizden( whr kn
spripraw&mkraimi , reali z8ciou puppet show, [
interview) a z8verelpnelhr §vShhau csuBg&blkow® tiow
poug2va aj ako s%¥l| atsiSe tienrfaoprineS. cel \kedlizvagom ® s Vi
diagnostikysb 8§ b k o u .

Interview sb 8§ b k(wpur 2 pade, ge odborn2k nem8§8 gtandar di
zalogen® na rozhovore medzi dvomi alebo via
inform8cien8aongymehkt pr ® ne Dbkkobu. Vumpad made, ppd als
neodmieta hru terapeutoms Yjeho stranjk on gt r uoy av ®r anwy plt 18wz &kjyYac e
zt ®my , Zo0 z8kenkr @tlneebhoo zkonfl i ktu/ probl ®mu.
prebiehaBupa®¥%l el om nadvklenoa.pamkont abk§ kg n
byS r eadiiazgonvoasnt® c,k ®k ti obrte® rmjpdi éwwpovagovan® za p
nadviazani e os klibnio@mtsoi ekGonmt akn iuk nsaS do vn¥tor
spochopen2mr velme kw @r o briik&Brgolvk o W& p)rnt erewci ew
Irwin a Shapiro (1975povagov al b&§bkov®téanhrirki ewouz@i tven@
s¥%l asS diagnostd ck®hwog tprr wkctediNa v(a ®i®& | ade e rewmipe w
“wWdajov Gauda (1998, s . oc&1ld) § btkvprodwrgi t en diyandro
Ad8§va nehovopri2maddocrhe|s pvslyocclhd reskk Tcchh par o b | ®mo v
zneug2vania det2, miiadi stvich a dospellch ¢i
Pol as b8bkov®ho i nterview sa odbornzk Z ame
préapnosS jkeéhenmalgimnistty @akopozZboowadhkiaa Zzniks§
symbolickl a fantazijnl materi §I prezent uj Yc
rodinu (Ross, 2000).

Pri p(br§®%kiovd m i nter Wicadw (mkaijdemana SNoddibsag onz2 2kc)i |
20 b8&8bok, rozdelenlch do kateg-rii zn8zorRu
biele/lierne (jing/jang) bs8khky, dkv®ObrvekR® L
b § bik(lywin, 1985, s. 390). \ponuke mei a by S pr2tomn® b8bky pc¢
ineutr 8l nej polarityng§@ébey(majtiebyg® kdoogpn®
moti votvamu, k aby si i chsppreknel ,pr em8 §#umaiSc. h
zaznamen8va reaktctneverkbS8lemet)as: (ver b8l ne

T na matktrar8®ho zj e b8bka vytvorensg,;

T na farebn® spracovanie b8bky;
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f na mechani zmus ovlI 8dania b8bky;

f na preferenciu konkr®tnych gimakoi, viapr. o
T na selekciu gpecifick®hdedrsuhwenb &lvole,r arca er
Pol as pr i bSbbekhaumihrnyt g odborn2k =zaznamgna$S, ol
mi eru spoldbpr Sidekcosmn i m hr §| om, akcept8ciu d
koordiom&lckav@a pohyblivosS se bsSsdksapal, uhvrzglj omn
apozit?2yvnientsercd k8|l m@ Yari wslpmwadtiie saj %cim b8&bkovl
Lo sa tTka obsawnpvepr ediogykgel Kkawe®hoo prostre
pougitie rekviz2t, kml 2 sapktod®pmajok, roblr ialne
ohranilenie priestoru hpog., zbraR vol i Kkonkr ®
Vdi agnostickom prtoereage um!igek oduwo bh&byk osu akt 2 vn
splsobom, ako ju realizuj %S atmmoamgf &krl m&mitu .p
sl ovne rozvin¥%S prebiehaj %cu situ8ciu t ak,
regresn®mu spr8vani u. Z8r owaRcier «kpewtnt ho ¢pro
posudzQaudan(®O1, s. 2kogpeci Ku ck ®ord amaoudntbrear ,b§bky
mat eri 8lak ®Blbbrk®t na sy m(Gauda, ROA0)P0E bzokkr o ma gd e n 2 !
fakty, iswdf orym® adiesmdDimsahtiob@p k atvrRhnos kdriiapnoivaa)n 2a
pol as di agnosti ck ®lpustuptp b koodvbRBchmoh ek poke e S« i | z
“dajov, ichvgéémemo®ami poaovnani u.
Prostredn2ctvom terapeutickTIch b8bok a de S
pr2belekytuje technika BS8pkoh®heoniimtaerwvdllkavl e
obrannlTch mechanizmov a konfliktov dieSaSa.
formu a obsah b8bkov®ho diani a. Zaznamens§8va
sb 8bk(ocuhar akter, prostredie, z8pl ertik ahrdaen?ove
sb8bkou. Cel T proces trvsg asi hodi nap . Pri
nonverb8lnu | as®b&omumivieRciscebaobsl uhy. Di a
inform8cie s¥% odbedbo®b8Ukdw®MY aiganiAd, 2 tlatSd
az8§roveR hodnoti S odpovede a reakcie dieSaSa
DieSa hr8&8 s b8§8bkou pr2beh, v ktorom z8roveR
kdi spoz2ci p2tng§sS ag dvadsa$hb&molkg: - ki dr @
1985).

146



8 LI ELEBNOPEDAGOGI CKC DI AGNOSTI KA PROB

DET\éTERAPI V S
86 Posudzovani e k o mgagnostickem pfocede seySuagS at 2vm
b8bky
Na | ielebnopedagovgyiucgki¥t 2 eni abg8nboksyt i Kak os s %l as S
zvygetrenia) boli kldewnadu opmpoil/Rvamnd ®ipaecvo sn8 r n

igkol skom ptreojsttor e sl R ugpiivhkep v &st ®rma@ami§ v an ? rezon
gpecifick® probl ®my Adotlkaj %oeii §lsnayc vz &jzoS
viovesn2ckych skupin8ch., vEhtOa d ¢ kavmiare dpmilelj i e
variabilnouajpeci,fajckwu sa tT ka pougitia b8bky/ b8bo
80% zklientov zpopi sovane,] skupiny m8&8 z8kladnl pr ot

vgi vot e vroodvizngj oamnom s pr 8v an?2 svejaokolieodozorujs e b e .

anapodobRuj e, pgile®. naydgsdvahmstttr iaza8@sew aij. h oK uamus
probl ®mov mogno zachyti S vo voOnej hre, al
sterapeutickI mi Dbgbkami

Popi sovanl sp?!sobstdieadgnr?ocsttviokro vbaS8nbikay pjreo zal o g
kazuistiky, ktor 8§ ijrel npia rnaeste-Irdeetn@dedaaanplk oez asn §b Sb
lde ok ombi novan¥ogni matn®@giow T skumn®hmediioz ajl re,
kvalitat?2vmtrpe.utikdkwu b8bkou, aoadpm.r %l jaemji a
nezovgeobeacgRdulj ekmei.enk m& byS vn2manl ako | e
integrite apopi sovanl postup odpor ¥l amediagnastikeda d Ro v
sb&8bkou, napr. opht i podobnlTch prejav

Pol asbé&blkouws, MoOon® aHbHebo riaden¥ hru, je moq
vli astnej kongtrukcie (Kov§&l| ov §proceReddiagndstiky kt or T
spougit2m ubCEkhak)y. (TTearbt o0 z § znamo v Iskupmé klientov j e p C
predgkoris&kd®hioetmao gkol sk®ho veku.

Priebeh hig seDBbkows8§rny a nevyspytateOnT.

sterapeutickImi b8&mkaej pBhegjeops$e®u veracwdov a
dohOadom kit od®agna®ti ckKI ipgmtciesmipgwebpebahr §v
upmvovaS polBSbkhorugmeadaotsl i v ch sekvenci 8ch S
Klientomnaznal enjle pmo?gooeght §1 e anal yzovas, vyhodno

nov® kRtok@umbyS projekciou na konkr®t ne ¢givo
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Tabu@k@Gpecifick® kompetencie v posudzovan?
sk-re Sptsobil osti
Posudzovan® k3
0 1 2 4576( 7) r ol nf
(1) Ogivovani samostatno
(2) Zvukov® a p fant 8zi a
re8l neho pre porozumenie
(3) Hra s imag] vyjadrovanie
pr2p. s obj fant 8zi a
sebareal i z§
@l nterakt?2vra&dbl .
_ dynamika
na i n% b8bl .
akt2vnosS
_ aktzvne pol?
B)Vstupovania d .
verb8lne vyj q
(6) Hudobnsg sebareali z§
(7) Striedani samostatnos

skupinovlich |

ver b8l ne

VY] q

Zdr o j

di eSaSa

E Kov§g| ovs

Sumari z8ci a

bodovd

Bodov® sk-re v
hodnotenie hr| 14-10 bodov 97 7 bodov 6 bodov
amenej
2 ®bodov§ hodno| Di eSa Di eSa p¢( Di eSa
hodnoteniu di probl par ci 8| nevyhnutne
zvlI 8da konkr ® v aktivite podporu, je viac potrebuje
1 bodovs§ hodno| sbh8bkol menej o0g¢ odbor i
hodnoteniu di akt 2 v 1 napomoc okolia. pomoc.
ﬁp\(/)zlorigﬁigocog’ reaguie f g ok § g| Pravdepodobne| Od p o r Y%l
0 bodovs hodvneocSpOIU.pr ideodi e S poro;pr
hodnoteniu di _a V'es(_pqtenCN rodild
nezvl §da konk jednod r|~2|kovl z8konn
dial - g vivinon z8stup
vget k nevyhnuy dieSa
predpoklady podpora Nel i nn(
kvas pegn aodbornstrany
zall enqvygetren odborn
kol ekt by st 8va p
zdiagnostikovalol ohr oz e
konkr ®  Nal gom
dificilitu v oblasti raste.
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konania, skut ol
aspr gvar netreba
podceR

Zdroj: E Kovsg8l|lovs

Popisovan§ Tamb@kea 8z os ttawenSowz OPr v I st Opec
posudze an® di agnosti ck ® dibatr endii-kaogme ¢ s tkitkoorvGa n ® ¥ n &
aktivity HOBbkBS@hl stplpiercadsiine2bosdov ®ho sk-
popisuje kompetence o vz $ammbEbik oss, ktor® by mali bysS
pr2padne tento sdedpkerci geoei idohprlyRus ¥c§ brk oku

Zposudzovana gpeci fi ckTicmdiswcihdwp§lorsd 2hodnoteni e ki
Jana, 5 rokov

Z8kl adn® iMa ozxz8nglcacke odbornej pedopsyohigtriazde st r a
okl i ent kvd! skddkhgdobej] hospitaliz8cie mza | 1gl

prostrediaPer son8l | * gkov®ho oddel enia uvs8dza, ¢ge
tichgej povahy, spolnebplra cdyv asltar amryi zadhame ol
preavyvs pr 8vanz2 . Ramdivlgita vpacail @ n tdkeoenoenice kikentkap r e p u s

odmi eta komum®Pximy @ a bzyoSs t st & man, niekdesamabe2 s S
sprievodu. \jdy s a zpdrr2gtioanvnao s ¥ i dospel ®h o ,Straghr 2 p .
Z priestorov & o samoty | e pozorovateOnTter agvrhona | e

konzullti8el @bru®honapedilgl- ygche at oho bude prehodr

|l iel ba. Logopedick8 starostlivosS bola zo st
Klientkabolalm s pi t al dzwdaawy& oz | i 2§ p & lesp@®@to mnou Vvyso
teplotou (3940 PYG) as d o m§Robyj klientkyeblolbvy e moc ni c i prvim
sprievodu (hospit alranam§weku uspriavbde anatkyonvbad cab nd jc h v
zdravotnlTch probl ®mov) . Pri tept® mMogpos Sl i
vpr2tomnosti pdéee@palSlaadadelbkopwibyst eav paci ent k)
ogetruj aceho | ek8ra pos¥denl ako uspokojivl
pr2tomnosS matky pri | tyakpadid®euhdimepol a pon¥

Prvokontakt: Klientka, na svoj vek¥at | @ ¢ meaar ne n 2 ,wvKupyje dp misstnastv y
vsprievode mat ky, Oktnoiret adrsg? pagziehkSumezsehe
priestor Vvize§j vanmdelk s@a na seba howiuds ae | ePoon Tans
pedag-gom sed? proi mat k e. Mdt kadmerpm,8vage r
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rozpr 8mambenioci,apotzamgppkeas nol n®ho sp8&nku

|l iel ebn®ho pedag-ga sY% po 2 mepiacoch po hos
Kl'i entka odpovedS8hlawa § oo § ph gdeopedimeviend my u g2 v a
rozpagenie r¥%k. Odmieta kresliS, taktieg zob
Hra sb8bk&ui entka sed2?2 prib8m&iokie.hr BhkravpsnMtarhs a
kociekjaviskoav y ber i e s dve zvier&tioeeb8Sblay bs§Raaol
chodi S po m-le od b8bky bfrb&ksimdt kzao. ke seantt&kya
koberec,s a hd®t§itkoan mat ki nTk &b kami. Zauamanaecelj luy h:
Polas diagnodbttibkpyubdadlpslybbag8ewmapiu (po dohod
intervencia supervidovan8 psychoterapeut om.
kamer ul ase sWihpet k1 crhu sze/d| aa ssklightkapoarihS (a |

Uv 8dzame kvkavlainttaitt?2avirtev n& 82 h o prod taesn iter o(chabdi a

stretdnituta?z,ons naopr d&dhgnep komuni k8ci i klientky.

Tabu@Xmeskripcia zo s vdiagnostickantprosesek | i ent kou

Kateg-r Popis konania klientky vdiagnostickom procese

dg-1))Kl i ent kb8hkohypt?2 pppukuebkebs.
Odmietau c hopi Sh § wkow.r albenleo muni kuj e
b8bkuyrekiomet akceptuje, ale pts
(dg-2) Klientka b 8 b k u nechyt 2, pos Yva
pozirxakei u | iel ebn®ho pe dapjavgd
sasnahx hyti S b8&8bku spr ost raktivite)oSaad
b8bku neudrg2, je schopgdn8kpmugk

1 8
@) j e typi tpolBybomhlavy &Rk . Na pogi adan

Ogi vov T
pogiliava domoyv (pl etensg b8bk

p¥%“drov® t-ny H®gadyeijf.ark8vovej 3
(dg-3) Pr i ¢ h 8bdg8zbak osu na r uke, posad?
zostaS sedieS pr islos(tam,ltue hej)) @lo& 3 o
na b8bku aktivizujbréiePeba®hd

predmetov

ruke, odmieta sa RouKdmtkinkScid
posunkovan?2m. SamostatnosS Kkl i
virazne zlepgentg. Klientka po 4
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kt orog®b d phoizan 8§ przed hkepe

b8bkkenpr at as

det 2,

nekomunikuje, priodpowki dr ¢ 2

(dg-l) Nevyd8vavagkgdner ek omuni kcalow,jg
vpoz2cili akt ®r a.
pozorovat e On §povediathivdsii & la- gpur i b §dbdo

pas2vneho Por

odpoveds§8 zIl e, | o postrehne, al
2) opravi S).
(dg-2) Vyds8va zvuky, ale nie na pd
Zvukov _ T _
dopl neni e svojej hry. Por oz u mge
pohybad _ _
pri dosiahnut ?2zvukupar al ely pohybd
stvs8rn . .
§ | (dg-3)Izol ovan® oswwmky vani e. Komuni
re n ¢
Polas komu&blk&ci i tsuuj e ani mov
predmetu _
amodul uje hlas do hl bok®ho bBa
komunikujed i el ebnT m pedagt @jotmo ceaz 2
ver b8l ne aktzvnejgia. Je pr$#lo
prehr8van®ho dej a. Dajr g e 9 modal&)
na m- 1| e.
(3) (dg1-3) T8t o pol ogka nebol a prrrgn
Hra s di agnostick®ho procesu. kKlientH
i magi ndavi zu8l ne k oNat rroel aokvcaitee Con§BbAkpyo pt ro

rekvizitoup r 3

sa ¢ ho dpakowmneg dagd oval a vyst avnaonting

s objektom |k on gt r udkocpil 8Reuiolsb 8 hk ou nebol a ak
@ (dg. 3) Kl'ientka neverbalitohre. a
Dot Samotns§ aktivizgcidade2(ddoglpa 2 ty
nt er a
kr 8t k @adeopbk®vala sa. Zdonot en?2 m vi deon
ozorn - -
P kongtatovas, g e poake aevyvirela laktivite
sbg§bkou ‘ _
ktor¥ vygadovala klientka ( mat
b&8bku ~ _ . :
acel kov 8§ hulez\ a kzrealcik mdtky)l a ;
(5) (dg-2) Klientka vstupuje do rolyopatrne, ale jej mieru aktivity je
Vstupdoroly [mogrm@&rcakt eri zovaS ako vstup do
(6) (dg-1-3) T8t o pol ogka nebol a pr&ime
Hudobidi agnostick®@mda kpar wadens .t aKlaa katk?“
expresia |[spev. Ak Db,pbik yiveapiaevalie nezapo
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aj spievanie snemocrici | o po pobyt e

(7)
Striedanie |(dg-3) Klientka vstupuje ¥ 8 bk ou do ndilalg: gnui,e
s-lovi|lpr2tomnT, isnktlerrakdieu o0zo stran)
skupindiniciovan®ho prostredn2ctvom b§
vistup

Uv 8dzarmef i ck® spracovani e 819ddaw®iro fhodhaohe ki
polas trockBmsiredimagnasyyi ck®ho proc

Graf 81Gr af i ck® zobrazenie posudzovanlch pologi

VzhOadom na pomesandz ovamlrels ko nmpelte nad Bah¥lda
intenz2vna | i el ebn o pkéedtkaglmlg z ak 8 d eéinn&t e d v e nscki uap
progamuy yug2van2m dr amabt8btkeorua.pi e a terapie s
Polas diagnostiky jebhesyhnputkn®r ®po PBa @bzsad:
nasledovne:

1 Akosajednotivew yr ovnaim posswvbpéat?2 m?

Komenta@asvojutamu, tr aumatzaveeklsebe § @ijt sk r at ®gi o |
nekomuniok®¢iwaOmi YzkeaodiplPdm,s Sprs2 ps. Yvsi ¥%rl codset ni
Sj e S p, ro8dvbaonr2nnd c i srmalut o e@@turj Wkt ur oyanva®zbyzS

anach8dzani ekoldht very vol.
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